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VORWORT. 


Bei  der  Neulier ausgäbe  des  zweiten  Teiles  der  Reisig- 
H aaseschen  Vorlesungen,  welcher  die  „Semasiologie  oder 
Bedeutungslehre"  enthält,  konnte  von  einer  Neubearbeitung 
in  der  "Weise,  wie  sie  die  beiden  anderen  Teile  erfahren 
haben,  nicht  wohl  die  Rede  sein.  Es  ist  längst  allgemein 
anerkannt,  daß  das,  was  Reisig  in  diesem  Teile  darbietet, 
nichts  Systematisches  und  in  sich  Geschlossenes  ist,  sondern 
aus  einer  Reihe  zusammenhangsloser  Bemerkungen  besteht, 
von  denen  ein  großer  Teil  vielmehr  in  den  Bereich  der 
wissenschaftlichen  Stilistik,  nicht  in  die  Lehre  von  der  Ent- 
wickelung  der  Wortbedeutungen  gehört.  Auf  dieser  un- 
gleichartigen Grrundlage  war  eine  Erweiterung  und  Fort- 
führung des  Stoifes,  wie  bei  den  anderen  Teilen,  unmöglich. 
Auf  der  andern  Seite  war  es  dem  Zwecke  des  ganzen  Unter- 
nehmens gemäß  Pflicht  des  Herausgebers,  den  Text  Reisigs 
nebst  den  Zusätzen  Haas  es  ihrem  Wortlaut  nach  pietätvoll 
und  ohne  alle  Aenderung  wiederzugeben.  Sollte  daneben 
das  so  lange  vernachlässigte  Gebiet  der  Bedeutungslehre 
etwas  ausgiebiger  bearbeitet  werden,  so  blieb  kein  anderes 
Verfahren  übrig,  als  das  ganze  in  zwei  verschiedene  Hälften 
zerfallen  zu  lassen.  Die  erste  (kleinere)  Hälfte  enthält  den 
Text  Reisigs,  die  Zusätze  Haases  und  die  kritischen  Noten 
und  Bemerkungen  des  Herausgebers;  es  wurden  hierbei  im 
wesentlichen  die  gleichen  Grundsätze,  sowie  auch  die  gleichen 


VI 


Vorwort. 


Unterscheidungszeichen  (eckig-e  Klammer  =  Haase;  ge- 
brochene Klammer  =  der  Unterzeichnete)  angewendet,  wie 
von  Schmalz  und  Landgraf  in  ihrer  Bearbeitung  der 
Syntax. 

Die  zweite  Hälfte  (S.  39  ff.)  gehört  ausschließlich  dem 
Unterzeichneten  an ;  es  konnten  hier  also  alle  früheren  Unter- 
scheidungszeichen fallen  gelassen  werden.  Der  Sondertitel 
„Grrundzüge  der  lateinischen  Bedeutungslehre",  welcher 
dieser  Hälfte  vorgesetzt  ist,  deutet  darauf  hin,  daß  der 
Verf.  nur  eine  systematische  Grundlegung,  nicht  etwa  eine 
ausführliche  und  erschöpfende  Darstellung  des  überaus 
mannigfaltigen  und  reichen  Stoffes  zu  geben  versucht  hat. 
Zwar  hat  noch  vor  kurzem  Wölfflin  in  den  Verhandlungen 
der  Philologenversammlung  in  Zürich  (1887),  S.  70,  den 
Versuch  einer  Disposition  dieses  Gebietes  als  „jetzt  vielleicht 
noch  verfrüht"  bezeichnet;  ich  gestehe  aber,  daß  mich 
dieses  in  solcher  Allgemeinheit  ausgesprochene  Urteil  von 
Seite  eines  gerade  in  der  lateinischen  Lexikographie  so 
rüstig  und  so  erfolgreich  vordringenden  Gelehrten  einiger- 
maßen überrascht  hat.  Noch  vor  10  Jahren  mag  es  berech- 
tigt gewesen  sein:  jetzt,  wo  die  romanische  Philologie  (Breal, 
Darmesteter)  und  die  allgemeine  Sprachwissenschaft  (H.  Paul) 
der  klassischen  Philologie,  wie  Wölfflin  selbst  anerkennt, 
auf  diesem  Gebiet  vorangegangen  sind,  ist,  wie  wir  meinen, 
der  Zeitpunkt  nicht  mehr  zu  früh,  sondern  wir  haben  uns 
wohl  eher  vor  einer  Verspätung  in  acht  zu  nehmen. 

Daß  man  gegen  den  hier  vorliegenden  Versuch  ein- 
wenden werde,  er  sei  nichts  als  ein  bloßer  trockener 
Schematismus,  glaube  ich  am  wenigsten  befürchten  zu 
müssen.  Wie  man  in  grammatischen  Dingen  —  und  dazu 
rechnen  wir  die  Bedeutungslehre  —  ohne  schematische 
Distinktionen  und  ohne  eine  gewisse  trockene  Systematik  aus- 
kommen will,  vermag  ich  wenigstens  nicht  einzusehen.  Das 


Vorwort. 
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Erste  ist  der  (sei  es  auch  nur  provisorische)  Entwurf  eines 
Bauplanes;  den  befriedigenden,  das  G-erippe  überkleidenden 
Ausbau  im  einzelnen  mag  man  getrost  der  Arbeit  der 
Zukunft  überlassen.  Selbstverständlich  muß,  wie  überall, 
so  auch  hier  die  Theorie  mit  der  Praxis  Hand  in  Hand 
gehen;  die  letztere  liefert  den  Stoff  und  die  historischen 
Thatsachen,  die  erstere  bezeichnet  die  leitenden  Gesichts- 
punkte, nach  welchen  dieselben  zu  kombinieren  und  zu  ver- 
arbeiten sind.  Übrigens  bitte  ich  bei  der  Beurteilung  der 
„Grundzüge"  die  kritischen  Zusätze  mit  berücksichtigen  zu 
wollen,  welche  in  der  ersten  Hälfte  dem  Texte  ßeisig- 
H  aas  es  beigefügt  sind  und  deren  Inhalt  ich  in  der  zweiten 
Hälfte  nicht  ohne  Not  wiederholen  wollte. 

Die  etwas  verzögerte  Ausgabe  der  2.  Lieferung  wolle 
man  entschuldigen;  der  Grund  lag  in  der  inzwischen  nötig 
gewordenen  Neubearbeitung  meines  Abrisses  der  „Latei- 
nischen Lexikographie"  (in  J.  Müllers  Handbuch  der  klass. 
Altertumswissenschaft,  II.  Band),  deren  Erledigung  sich 
nicht  aufschieben  ließ. 

Erlangen,  den  1.  September  1889. 


F.  H. 
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Zweiter  Teil. 


Semasiologie  oder  Bedeutungslehre.*) 

Erste  Abteilung:  Grundsätze,  welche  bei  der  Entwickelung 
der  Bedeutung  gelten. 

Zweite  Abteilung:  Grundsätze,  nach  welchen  die  Wörter 
hinsichtlich  der  Bedeutung  zu  wählen  sind;  eine  Unter- 
abteilung dabei  macht  die  Synonymologie  aus,  d.  h.  die 
Lehre  von  den  Grundsätzen,  nach  welchen  die  Synonyma 
zu  behandeln  sind. 


Erste  Abteilung. 

Grundsätze  für  die  Entwickelung  der  Bedeutung*. 

171«  Die  Entfaltung  der  Gledankenreihe  in  betreff 
der  Bedeutung  der  Wörter  ist  ein  anziehendes,  anmutiges 
Geschäft  für  einen  jeden,  der  rein  menschliches  Interesse 

*)  (Die  erste  dieser  beiden  Bezeichnungen  scheint  zuerst 
von  Reisig  aufgebracht  worden  zu  sein;  sie  empfiehlt  sich  als 
Parallele  zur  „Etymologie",  wozu  ja  die  Semasiologie  auch 
inhaltlich  das  nächste  Seitenstück  bildet,  sowie  durch  das  hand- 
liche Adjektiv  „semasiologisch",  welches  danebensteht.  Die 
Bezeichnung ,  welche  neuerdings  M.  Breal  (im  Annuaire  de 
l'association  pour  l'encouragement  des  etudes  grecques  en  France, 
17e  Annee  1883,  p.  133)  vorgeschlagen  hat,  nämlich  Seman- 
tique: „c'est-ä-dire  la  science  des  significations",  scheint  uns 
nach  den  beiden  angegebenen  Beziehungen  hin  minder  glücklich.} 

Reisig,  lat.  Sprachwissenschaft,  von  Heerdegen.  1 
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besitzt.  Die  Lexica  aber  sind  hierin  sehr  mangelhaft  und 
unvollkommen,  indem  bei  ihnen  an  systematische  Anordnung 
und  richtig-e  Ableitung  der  Bedeutungen  von  einander  selten 
zu  denken  ist;  eine  Herleitung  der  übrigen  Bedeutungen 
von  der  ersten,  logisch  und  historisch  geordnet,  ist  vielen 
ganz  fremd;  denn  wer  da  glaubt,  eine  richtige  Ordnung  ge- 
troffen zu  haben,  wofern  er  10  oder  12  Bedeutungen  hin- 
stellt nach  1,  2,  3,  4  u.  s.  w.,  der  ist  in  großem  Irrtum; 
denn  die  arithmetische  Anordnung  nach  Zahlen  ist  bloß 
etwas  ü-ußerliches  und  kommt  gar  nicht  in  Betracht,  wenn 
nicht  auch  eine  innere  Ordnung,  herrscht.  Im  Lateinischen 
hat  in  dieser  Rücksicht  vor  anderen  Lexikographen  ein 
großes  Verdienst  Forcellini,  von  welchem  Scheller  ent- 
nahm, wodurch  er  für  seine  Zeit  glänzte. 

Die  Grundlage  der  Ideenentwickelung  in  den  Wörtern 
ist  die  Gedankenassoziation  in  der  Gemeinschaft  der  Vor- 
stellungen. Daher  liegt  es  am  Tage,  daß  nicht  zwei  völlig 
287 entgegengesetzte  |  Gedanken  und  Begriffe  aus  einander  ent- 
stehen können ;  wenn  man  z.  B.  ehemals  lucus  xax  dvxicppacjiv, 
wie  man  es  nannte,  ableitete  a  non  lucendo,  so  ist  dies 
völlig  unsinnig;  ebenso  die  Ableitung  des  Wortes  officium 
a  non  officiendo.  Es  sind  gewisse  Ideenassoziationeu  unter 
den  menschlichen  Vorstellungen  vorzüglich  gebräuchlich, 
welche  mit  gewissen  Ausdrücken  bezeichnet  die  Rhetorik 
sich  angeeignet  hat,  welche  aber  in  gewisser  Hinsicht  auch 
in  die  Bedeutungslehre  gehören,  nämlich  die  Synekdoche, 
die  Metonymie  und  die  Metapher.  So  weit  diese 
sogenannten  Figuren  auf  das  Ästhetische  hinzielen,  ge- 
hören sie  allerdings  der  Rhetorik  an,  auch  insofern  sich 
Einzelne  derselben  bedienen;  wofern  aber  in  einer  besonderen 
Sprache  nach  diesen  Redefiguren  sich  ein  Redegebrauch 
gebildet  hat,  der  dem  Volke  eigen  ist,  so  gehören  diese 
Figuren  hierher.  ^^') 


^^^)  [Die  Figuren  waren  früher  ein  Mittel,  gedankenlos 
jeden  Unsinn  zu  verteidigen,  indem  man  ihm  den  Namen  einer 
Figur  beilegte;  auch  neuerdings  ist  noch  mancher  Mißbrauch 
damit  getrieben  oder  mit  anderen  ähnlichen  Erfindungen,  wie 
der  confusio  duarum  construetionum.  Um  so  nötiger  ist  es, 
daß  endlich  eine  umfassende  Behandlung  dieses  Gegenstandes 
unternommen  wird,  die  schon  Morhof  de  Patavin.  Liv.  c.  7. 
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{Vortrefflich  ist,  was  Reisig  hier  zu  Anfang  über  das, 
was  man  den  Naturalismus  in  der  Lexikographie  nennen 
könnte,  bemerkt:  er  hätte  nur  noch  einen  Schritt  weiter 
gehen  und  die  geordnete  „Entfaltung  der  Gedankenreihe 
in  betreff  der  Bedeutung  der  "Wörter"  nicht  nur  als  „ein 
anziehendes,  anmutiges"  Geschäft,  sondern  auch  als  ein  sehr 
notwendiges,  für  die  Gesamtgeschichte  einer  Sprache  un- 
erläßliches bezeichnen  sollen.  —  Im  zweiten  Absätze  wird- 
sodann  die  Verurteilung  der  avxicppaat?  oder,  wie  sie  vor 
alters  auch  hieß,  der  svavttcDaic  („Gegensinn"  hat  man  neuer- 
dings wieder  gesagt)  ausgesprochen.  Die  Aufstellungen 
der  alten  Grammatiker  über  diese  etymologisch  -  semasiolo- 
gische  Erklärungsweise  hat  bekanntlich  Lobeck  gesammelt 
und  besprochen  in  seiner  Abhandlung  De  antiphrasi  et 
euphemismo  (Acta  Societatis  Graecae,  vol.  II,  Lips.  1840, 
p.  289  sqq.);  aus  der  mittelalterlichen  Lexikographie  ist 
eine  Probe  gegeben  in  J.  Müllers  Handb.  der  klass.  Alter- 
tumsw.  II  S.  428  Note  6;  aus  der  neueren  Zeit 
endlich  findet    man    einige    einschlägige  Litteratur  bei 

G.  Curtius,  Grundzüge  der  griech.  Etymologie^  S.  6  Note, 
und  aus  allerneuester  Zeit  vergleiche  man  Pott,  Allgemeine 
Sprachwissenschaft  und  Carl  Abels  ägyptische  Sprach- 
studien, Leipz.  1886,  nebst  den  Bemerkungen  dazu  von 

H.  Ziemer  in  der  Berl.  Phüol.  Wochenschr.  1887  Sp.  308  ff. 
Ein  mit  den  Ergebnissen  der  vergleichenden  ig.  Sprach- 
wissenschaft, sowie  mit  der  lateinischen  (bezw.  griechischen) 
Synonymik  vertrauter  Grammatiker  wird  jenes  Erklärungs- 
prinzip —  für  die  beiden  klassischen  Sprachen  wenigstens 
—  heutzutage  wohl  als  überwunden  ansehen.  —  Treffend 
sind  endlich  auch  die  allgemeinen  Bemerkungen,  welche 
Eeisig  am  Schlüsse  unseres  Paragraphen  macht  über  die 
gleichzeitige  Zugehörigkeit  gewisser  Wortfiguren  einer- 
seits zur  Rhetorik,  insofern  sie  ein  wichtiges  Mittel  für  den 
ästhetischen  Schmuck  der  Rede  bilden,  andererseits  aber 
auch  zur  Bedeutungslehre,  insofern  sie  dem  allgemeinen 


wünschte.  Kürzlich  hat  Dissen  in  seiner  Ausgabe  des  TibuU 
Hoffnung  darauf  gemacht,  die  nun  leider  durch  seinen  Tod 
vereitelt  ist.  Wenig  brauchbar  ist,  was  bisher  viele  Rhetoriken, 
Anweisungen  zum  lateinischen  Stil  und  die  Grammatiken  in  der 
Syntaxis  ornata  und  figurata  darüber  gaben.] 

1* 
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Sprachgebrauch e  des  ganzen  Volkes  angehören  —  ein  Ver- 
hältnis, welches  uns  später  bei  näherem  Eingehen  auf  die  be- 
züglichen Spracherscheinungen  noch  mehrfach  beschäftigen 
wird.} 

172*    Nichts  ist  gebräuchlicher,  als  daß 

1)  von  der  Bedeutung  eines  Teiles  die  des  Ganzen  aus- 
geht, oder  umgekehrt,  daß  die  Vorstellung  des  Ganzen  die 
Bedeutung  eines  besonderen  Teiles  erzeugt;  dies  ist  die 
Synekdoche  [partis  pro  toto  oder  totius  pro  parte]  in  der 
Rhetorik.  Hierbei  ist  wahrzunehmen,  wie  manche  Sprache 
vorzugsweise  einen  Teil  vor  dem  anderen  gewählt  hat,  um 
das  Ganze  zu  erkennen  zu  geben-,  so  z.  B.  gebrauchten  die 
Lateiner  tectum,  limina,  um  den  Sinn  des  Hauses  zu  geben, 
aber  Fenster ,  Treppen ,  Thüren  wurden  nicht  in  gleichem 
Sinne  gewählt.  So  wird  in  der  Umgangssprache  und  auch 
bei  Dichtern  caput  für  homo  gebraucht,  wo  wir  das  Herz 
setzen,  z.  B.  carum  caput,  liebes  Herz;  [doch  auch:  teures 
Haupt,  dichterisch,  und  capita,  Köpfe,  bei  Zählungen  und 
andrerseits  bei  den  Lateinern  cor  und  corculum  als 
schmeichelnde  Ausdrücke].  Wenn  aber  das  Ganze  mit 
einer  besonderen  Anwendung  gesetzt  wird,  um  einen  Teil 
zu  bezeichnen,  so  ist  dies  die  Art  zu  reden  xat  eloxyjv,  wie 
mortales  bloß  um  die  Menschen  zu  bezeichnen,  da  doch  auch 

288das  Vieh  sterblich  ist;  oder  aurum  und  argentum  |  für  Gold- 
und  Silbermünzen.    Dies  ist  allgemeiner  Sprachgebrauch. 

2)  Die  Metonymie  ist  eine  besondere  Art  der  Ver- 
tauschung von  Vorstellungen,  nämlich  entweder  so,  daß  das 
Wort,  welches  die  Ursache  bedeutet,  zugleich  dient,  eine 
gewisse  Wirkung  auszudrücken,  oder  daß  eine  Wirkung  ge- 
setzt wird,  um  den  Sinn  einer  Ursache  zu  geben.  Von  der 
ersten  Art  ist  es,  wenn  lingua  die  Sprache  bedeutet,  das, 
was  durch  die  Thätigkeit  der  Zunge  entsteht.  Die  Adjectiva 
laetus  und  tristis  bekommen  den  Begriff  des  froh-  und 
traurigmachenden,  z.  B.  laetae  segetes,  tristis  senectus. 
Von  den  Dichtern  ist  bekannt,  wie  sie  alle  Gottheiten  ge- 
brauchen für  ihre  Attribute,  für  die  Wirkungen,  die  ihnen 
beigelegt  werden  oder  die  Gegenstände,  denen  sie  vor- 
stehen, wie  Ceres  und  Bacchus  für  panis  und  vinum,  wovon 
auch  manches  in  die  Konversationssprache  übergegangen 
ist,  z.  B.  pinguis  Minerva,  das  selbst  sprichwörtlich  ge- 
worden ist.    Von  der  zweiten  Art  ist  z.  B.  das  Wort 


Grundsätze  für  d.  Entwickelung  d.  Bedeutung.   §  172.  5 

pallere,  welches  oft  die  Wirkung  statt  der  Ursache  angibt, 
nämlich  um  die  Furcht  auszudrücken. 

Doch  nicht  bloß  diese  bestimmten  Vertauschungen  ge- 
hören zur  Metonymie,  sondern  auch  andere,  was  vielen  Ein- 
fluß auf  die  Bildung  der  Bedeutung  haben  kann.  Z.  B.  wenn 
ein  Objekt  gesetzt  wird  statt  desjenigen,  was  ihm  angehörig 
ist ,  so  gehört  dies  hierher.  Durch  die  Sprache  hindurch 
hat  sich  dies  nicht  nur  im  Lateinischen,  sondern  auch  im 
Deutschen  festgesetzt  in  betreff  des  Besitzers  einer  Wohnung, 
daß  man  diesen  nennt  statt  der  Wohnung  selbst,  z.  B.  est 
apud  me,  er  ist  in  meinem  Hause ;  so  zuweilen  auch  ad  me 
in  demselben  Sinne.  Daher  sagt  denn  ähnlich  ein  paarmal 
Hör.  Sat.  I,  5,  72.  ubi  sedulus  hospes  paene  arsit,  beinahe 
brannte  der  Wirt  ab,  d.  h.  sein  Haus,  wie  Verg.  Aen.  II, 
311.  jam  proximus  ardet  Ucalegon;  und  Sat.  I,  9,  18.  trans 
Tiberim  longe  cubat  is  prope  Caesaris  hortos,  wie  von 
einem  Hause.  [Später  erklärte  Eeisig  hier  mit  dem  Schol. 
cubat  für  aegrotat,  da  es  sonst  situs  est  heißen  müsse,  was 
ohne  Zweifel  richtiger  ist.] 

Oder  es  wird  auch  das  Attribut,  das  Accidens,  gesetzt 
für  das,  welchem  es  angehört;  so  haben  wir  ja  im  Deutschen 
sehr  gewöhnlich  den  Ausdruck  Schwung  für  einen,  der  im 
Laden  die  Elle  schwingt.  Im  Lateinischen  sagt  man  apex  für 
den  Priester,  flamen,  welcher  den  apex  auf  dem  Haupte  trägt. 

{Reisig  nimmt  in  diesem  Paragraphen  die  Erscheinungen 
der  Synekdoche  und  Metonymie  schlechthin  auch  für 
die  Bedeutungslehre  in  Anspruch:  ob  in  diesem  ausgedehnten 
Maße  mit  Recht,  wird  von  uns  später  zu  untersuchen  sein. 
Unter  den  für  die  Metonymie  angeführten  Beispielen  sind 
die  beiden  mit  laetus  und  tristis  hier  entschieden  am 
unrechten  Orte:  „laetae  segetes"  sind  nicht  „frohmachende 
Saaten",  sondern  nur  „fröhliche"  oder  „lachende  Saaten"; 
es  liegt  also  vielmehr  ein  Beispiel  der  Metapher,  nicht  der 
Metonymie  vor,  wie  auch  schon  Cicero  an  den  im  nächsten 
Paragraphen  von  Reisig  selbst  angeführten  Stellen  richtig 
urteilt;  ebenso  ist  tristis  senectus  gewiß  nicht  das  „traurig- 
machende" Alter,  sondern  das  Abstractum  senectus  erhält 
(durch  eine  Art  Personifikation)  das  eigentlich  dem  Con- 
cretum  senex  zukommende  Beiwort:  es  ist  selbst  traurig. 
—  Uber  cubat  bei  Hör.  Sat.  I,  9,  18  hat  nach  Haases 


6 


Zweiter  Teil.  Semasiologie. 


Bemerkung  Eeisig  selbst  später  richtiger  geurteilt;  ein 
passendes  Seitenstück  dazu  ist  von  Haase  in  seinem  Hand- 
exemplar am  Rande' angemerkt:  Ov.  Her.  XIX,  164  haec 
cubat,  ille  valet.  —  Wie  Reisig  (am  Schlüsse)  in  betreff  des 
"Wortes  apex  dazu  kommt,  eine  metonymische  Bedeutung 
=  flamen,  Priester,  dafür  anzunehmen,  weiss  ich  nicht; 
nach  einer  Belegstelle  dafür  habe  ich  wenigstens  vergebens 
gesucht!} 

173^  3)  Die  dritte  Figur,  welche  zu  dem  Ideenwechsel 
die  Grundlage  gibt,  ist  die  Metapher,  welche  Cicero 
289übersetzt  |  durch  translatio.^*^)  Sie  besteht  darin,  daß  ent- 
weder Vorstellungen  der  Idee  bezeichnet  werden  durch 
Vorstellungen  äußerer  Dinge,  somit  bildlich,  oder  auch 
darin,  daß  selbst  äußere  Dinge  nicht  mit  dem  ihnen  ange- 
hörigen  Worte  bezeichnet  werden ,  sondern  mit  einem 
anderen  von  einem  anderen  Gegenstande  entlehnten,  was 
wiederum,  wie  in  jenem  Falle,  ein  Bild  gibt.  Ohne  solche 
bildliche  Bezeichnung  wäre  die  Sprache  tot  und  gestaltlos; 
damit  aber  erhält  sie  ein  heiteres,  buntes  Leben.  Es  kann 
hier  nicht  der  Ort  sein,  alle  möglichen  Tropen  zu  be- 
handeln; das  wäre  unendlich  und  für  unseren  Zweck  un- 
passend; nur  gewisse,  welche  der  Nation  eigen  sind  und 
den  Sprachgebrauch  erläutern,  sind  hier  zu  erörtern.  Ge- 
wöhnlich kann  man  in  den  gangbarsten  Tropen  etwas 
Charakteristisches  einer  Nation  erkennen,  nämlich  gewisse 
Lieblingsvorstellungen.  So  z.  B.  drücken  sich  die  Römer 
als  ein  Kriegervolk  gern  aus  mit  brechen,  schlagen, 
treten;  frangere  ist  ein  Tropus,  der  bei  den  Griechen 
nicht  so  vorkommt,  z.  B.  fractae  vires;  so  affligere,  und 
auch  inculcare,  einprägen,  eigentlich  einstampfen;  wir 
wählen  hierbei  ein  anderes  Bild.  Ferner  erzeugte  ihr 
ländliches  Leben  manche  Tropen,  z.  B.  den  eleganten,  bei 
Cicero  häufigen  Ausdruck  cumulus,  Haufen,  um  eine  Menge 
auszudi'ücken,  als  beneficiorum  cumulus,  cumulate  reichlich, 
cumulare;  ebenso  wird  auch  silva  gebraucht  für  eine  Menge, 
z.  B.  magna  exemplorum  silva;  auch  kommt  daher  die 
Anwendung  von  fructuosus  für  nützlich,  ersprießlich,  wo 


[Z.  B.  de  Or.  III,  c.  38.  so  auch  Quintilian  VIII,  6, 
§  4  fgg.  u.  A.  Über  diese  Figur  s.  Hand,  Lehrb.  des  lat.  Stils 
pag.  280-287.] 
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wir  nicht  fruchtreich  gebrauchen;  depascere  für  abhauen, 
abrupfen,  was  die  Römer  selbst-vom  Feuer  sagten,  das  die 
Gegend  verzehrt,  flamma  depascit.  Ferner  gehören  hierher 
die  häufigen  Bilder  des  Benetzens  und  Fließens,  z.  B.  ma- 
nare  und  emanare,  in  dem  Sinne  von  entstehen,  entspringen 
aus  Etwas;  promanare  aber  ist  ein  Wort  ohne  alle  Auto- 
rität.*) Ferner  imbuere  benetzen,  nicht  besalben,  so  daß 
imbutus  aliqua  re  einer  ist,  der  etwas  eingesogen  hat, 
damit  benetzt  ist;  s.  Festus  s.  v.  Sehr  häufig  und  be- 
liebt sind  ferner  die  Tropen  des  Anzündens  und  Aus- 
löschens; so  extinguere  in  mancherlei  Verknüpfungen,  nicht 
aber  in  den  Beziehungen,  in  welchen  bei  uns  der  Ausdruck 
erlöschen  vorkommt.  Eine  Reihe  von  solchen  Tropen, 
welche  im  gemeinen  Leben  gebräuchlich  und  vom  Stadt- 
und  Landleben  hergenommen  waren,  gibt  Cic.  Or.  c.  24. 
§  81.  [de  Or.  III.  c.  38  fgg.]  gemmare  vites,  sitire**)  agros, 
laetas  esse  |  segetes,  luxuriosa  frumenta.  Wenn  nun  solche290 
Wörter  zusammengesetzt  werden  mit  anderen  Ausdrücken, 
so  ist  die  bildliche  Vorstellung  immer  zu  bewahren. 
Vielerlei  Mißgriffe  sind  in  dieser  Art  geschehen  bei  dem 
Worte  finis  in  der  Bedeutung  Zweck;  dies  heißt  das  Wort 
nicht,  außer  in  gewissen  Verbindungen,  wie  eum  in  finem, 
sondern  immer  ist  es  das  außer  dem  Subjekte  befindliche 
Objektive,  wogegen  der  Zweck  nur  eine  subjektive  Idee 
ist;  folglich  sind  unlateinisch  Redensarten  wie  finem  habere, 
eligere  und  dergl.;  eiu  großer  Zweck  ist  auch  nicht  magnus 
finis,  sondern  magnum  consilium.  So  auch  wenn  gradus 
in  der  Bedeutung  Stufe,  Höhe  gebraucht  wird,  so  muß  das 
Epitheton  oder  Prädikat  demselben  Bilde  akkommodiert  sein, 
also  z.  B.  summus;  unpassend  wäre  perf actus,  magnus. 
Aber  nicht  bloß  für  Vorstellungen  oder  Ideen  werden 
bildliche  Begriffe  gebraucht;  selbst  äußere  Vorstellungen 
werden  durch  ein  anderes  Bild  bezeichnet;  denn  es  ist 


*)  {Vgl.  Forcellini— De  Vit  and  Georges'  p.  v.} 
**)  {In  den  maßgebenden  Orator-Hss.  ist  von  erster  Hand 
verderbt  überliefert  scire  agros:  soll  dafür  wirklich  mit  der 
Vulgata  sitire  agros  geschrieben  werden,  so  bleibt  jedenfalls 
bedenklich,  daß  diese  Metapher  ganz  aus  der  Sphäre  (der 
treibenden  Naturkraft)  herausfällt,  welcher  die  Sandern:  gem- 
mare, laetus  und  luxuriosus,  angehören.} 
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nicht  nötig,  daß  die  Metapher  immer  fortgesetzt  werde, 
woraus  endlich  eine  Allegorie  entsteht;  so  kann  z.  B.  die 
Flamme  verglichen  werden  mit  einem  Strome;  Catull. 
[LI,  8.]  tenuis  sub  artus  flamma  dimanat  {lies:  demanat). 
Doch  dies  gehört  mehr  in  die  Ehetorik  und  Poetik. 

{Zu  diesen  den  Tropus  der  Metapher  betreffenden  Be- 
merkungen Reisigs  ist  es  um  so  weniger  nötig,  hier  etwas 
hinzuzufügen,  als  die  Translation  unzweifelhaft  eine  der 
wichtigsten  nicht  nur  rhetorischen,  sondern  auch 
semasiologischen  Erscheinungen  ist  und  deshalb  unten 
in  unseren  „Grundzügen"  an  erster  Stelle  ausführlich  be- 
handelt werden  soll.  —  Im  einzelnen  ist  über  die  vielbe- 
sprochene Frage,  ob  finis,  sei  es  für  sich  sei  es  in  gewissen 
Verbindungen,  dem  deutschen  „Zweck"  entspreche,  jetzt 
zu  vergleichen,  was  in  Krebs'  Antibarbarus  (in  der  neuen 
Bearbeitung  von  Schmalz)  darüber  beigebracht  ist.} 

174»  Eine  andere  Art  von  Verwandlungen  der  Be- 
griffe liegt  außerhalb  der  bisher  genannten,  nämlich  bei 
Verbis,  wo  die  transitive  und  die  intransitive  Bedeutung  oft 
neben  einander  bestehen.  Gewöhnlich  hat  man  dies  dadurch 
zu  erklären  gesucht,  daß  man  bei  der  intransitiven  Be- 
deutung eine  Ellipse,  wie  se,  annahm;  daß  dies  aber  nicht 
im  Volksgebrauch  begründet  ist,  kann  man  durch  Ver- 
gleichung  unserer  Muttersprache  sehen;  wir  gebrauchen 
z.  B.  rollen  transitiv  und  intransitiv,  und  man  denkt,  wenn 
man  sagt:  der  Donner  rollt,  keineswegs  an  eine  Ellipse: 
er  rollt  sich.  Diese  Vertauschung  findet  sich  besonders  bei 
Wörtern  der  Bewegung,  und  wofern  diese  Bewegung  nicht 
körperlich  ist,  so  ist  sie  doch  in  der  Idee  vorhanden. 
Beispiele  hiervon  s.  bei  Ve ebner  Hellenol.  p.  59—79.  wie 
vertere,  volvere,  rotare,  erumpere,  prorumpere;  daher  selbst 
das  ptcp.  vehens  von  dem  gebraucht,  welcher  gefahren 
wird;  s.  Ernesti  clav.  Cic.  s.  v.  [Bremi  zu  Com.  Nep. 
Timoth.  II,  4.  Gronov  und  Drakenb.  zu  Liv.  II,  19,  8. 
Burm.  zu  Suet.  Caes.  37.  Davis,  zu  Cic.  de  N.  D.  I, 
c.  28.]  Dasselbe  ist  bei  variare,  augere  der  Fall,  denn 
auch  diese  haben  den  Sinn  der  Bewegung;  augere  wachsen 
machen;  intransitiv  ist  es  wachsen.  S.  Sallust  bei  Gesner 
thesaur.  II.  {lies  I.}  p.  537.  ignoscendo  populi  Romani  magni- 
tudinem  auxisse;  noch  eine  andere  Stelle  ist  bei  Sallust, 
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wo  es  durch  Emendation  wieder  herzustellen  ist.  [Es  ist 
gemeint  Cat.  c.  1.  a.  E.  ita  utrumque  per  se  indigens 
alterum  alterius  auxilio  eget,  wo  manche  \  Handschriften291 
indiget,  indeget,  augetur  geben,  und  veget,  viget  nur  auf 
Vermutung  zu  beruhen  scheint;  äuget  ist  eine  höchst  ein- 
leuchtende Konjektur,  welche,  dem  Sinne  der  Stelle  und 
dem  Gebrauch  des  Sallust  vollkommen  angemessen,  zugleich 
die  vorhandenen  Varianten  hinlänglich  erklärt.*)  Cato  bei 
Gell.  XVIII,  12.  hat:  eo  res  eorum  auxit.  Lucret.  II,  1163. 
pereunt  fetus  augentque  labores.  Hiernach  ist  auch  bei 
Tac.  Ann.  IV,  41.  sublatis  inanibus  vera  potentia  augere, 
nämlich  se,  für  richtig  zu  halten;  verara  potentiam  bleibt 
zwar  mit  Muret  zu  wünschen,  doch  liebt  Tacitus  die  ün- 
gleichmäßigkeit,  und  augere  ist  dann  dennoch  intransitiv.] 
Dasselbe  findet  statt  bei  corruere;  s.  Schräder  emen- 
dationum  liber  p.  72.  welches  ein  sehr  nützliches  Buch  ist 
[erschienen  Leovard.  1776.  4.  und  Observationum  liber. 
Franeq.  1761.  4.].  Aber  von  ruere  kann  man  nicht 
gleichfalls  die  transitive  Bedeutung  nachweisen,  und  das 
kann  einen  Grund  haben  in  der  Anwendung;  denn  corruere 
wird  mit  acervus  verbunden:  einen  Haufen  aufschütten; 
aber  ruere  acervum  kann  man  deshalb  nicht  sagen,  weil 
darin  der  Hauptbegriff  von  con  fehlt,  wodurch  eben  der 
Begriff  der  Sammlang,  des  Zusammenlegens,  gegeben  wird. 
Darum  ist  bei  Hör.  Sat.  II,  5,  22:  unde  divitias  aerisque 
ruam  die,  augur,  acervos,  das  ruere  mit  Unrecht  von  Hein- 
dorf gegen  Schräder  verteidigt;  dort  ist  struam  zu  setzen.^»«) 


{Die  Lesart  eget  ist  sowohl  durch  die  Autorität  der 
besten  Hss,  als  durch  die  Parallele  mit  dem  vorausgehenden 
indigens  geschützt,  und  obige  Konjektur  ist  völlig  unnötig.  — 
Die  folgende  Stelle  aus  Lucret.  lautet  nach  den  Hss.  seit  Lach- 
mann:  parcunt  fetus  augeiatque  labore;  also  augent  (sc.  nos) 
transitiv.  —  Die  Stelle  Tac.  Ann.  IV,  41  ist  zwar  hsl.,  wie  oben 
gegeben,  überliefert;  man  liest  aber  jetzt  allgemein  nach  Mar- 
cilius' Verbesserung:  veram  potentiam  augeri,  und  ein  weiteres 
Beispiel  eines  intransitiven  augere  findet  sich  (nach  Wölfflin, 
Philol.  26,  128)  bei  Tac.  nicht.} 

^*®)  [Dadurch  wird  eine  unangenehme  Vernachlässigung  der 
Position  herbeigeführt,  wovon  s,  oben  §  164.,  die  jedoch  bei 
Horaz  wohl  zu  dulden  wäre;  da  es  jedoch  von  ruere  in  tran- 
sitiver Bedeutung  zahlreiche  Beispiele  gibt,  namentlich  auch 
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Nichts  aber  ist  gebräuchlicher  in  den  Sprachen,  als  die 
Vertauschung  der  Grundformen  sinnlicher  Anschauungen, 
d.  h.  die  Yertauschung  von  Raum  und  Zeit;  daher  ist  in 
einer  Menge  von  Wörtern,  in  welchen  die  Bedeutung  des 

\)ei  Verg.  Ge.  I,  105.  wo  man  jene  Position  nicht  wird  ein- 
führen wollen,  gesagt  ist:  cumulosque  ruit  male  pinguis  arenae, 
so  möchte  doch  Heindorf  wohl  Recht  behalten.  —  Was  den 
Gebrauch  im  allgemeinen  betrifft,  so  sind  zwar  von  jeher  sehr 
viele  Beispiele  darüber  gesammelt,  jedoch  nicht  immer  ohne 
genaue  {lies :  mit  genauer}  Trennung  des  Prosaischen  von  dem 
Poetischen,  welches  besonders  fruchtbar  darin  war.  Obgleich 
man  nun  in  den  meisten  Fällen,  wenn  einmal  etwas  ergänzt 
werden  soll,  se  ergänzen  muß,  so  kann  ich  es  deshalb  doch 
nicht  richtiger  finden,  in  diesem  Falle  die  Bedeutung  reflexiv 
zu  nennen,  wie  Kritz  zu  Sali.  Cat.  6.  §  7.  verlangt;  denn  es 
liegt  darin  keineswegs  immer  oder  aach  nur  gewöhnlich  eine 
vom  Subjekt  aasgehende  und  zu  ihm  selbst  zurückkehrende 
Thätigkeit,  sondern  lediglich  das  Befinden  in  einem  Zustande 
der  Bewegung;  augere  ist  nicht  se  augere,  sondern  augeri, 
crescere  u.  s.  w.  Im  allgemeinen  handeln  über  den  Gebrauch 
Voss,  de  Anal.  III,  cap.  3.  pag.  8—16.  Bei  Sanct.  Min.  III,  3. 
ist  vieles  Verschiedenartige  vermischt;  vgl.  das.  Perizon  und 
Bauer  p.  369.  Rnddimannll.  p.  156.  und  das.  S  tallbaum; 
Ramshorn  §  163.  p.  383  fg.  Zumpt  §  145.  Andere,  die 
Obbarius  in  Seebodes  Krit.  Bibl.  1828.  15.  pag.  116.  und  » 
Weichert  zu  Valer.  Flacc.  VIII,  136.  citiert;  Gellius  XVIII,  12. 
führt  schon  ein  paar  Beispiele  von  augere,  sedare,  mutare  an. 
Auson.  Popma  de  usu  antiq.  locut.  II,  1.  p.  114.  Rivius 
zu  Sali.  Cat.  c.  52.  Taub  mann  zu  Verg.  Cir.  v.  7.  Über 
292|trahere  und  andere  Verba,  die  Lukrez  besonders  gern  intran- 
sitiv anwendet,  s.  Wakefiel d  zu  I,  398.  787.  1090.  VII  {lies  VI}, 
1188  u.  ö.  Über  vertere,  convertere  u.  s.  w.,  was  sich 
bei  Cic.  nicht  findet,  s.  Drakenb.  zu  Liv.  II,  62,  2.  u.  ö. 
Davis,  zu  Caes.  B.  G.  V,  49.  B.  C.  III,  73.  Bentley  zu  Hör. 
Carm.  IV,  10,  5.  Passow  {vielmehr  im  Anhang  zu  dessen  Ausg. 
Bredow}  zu  Tac.  Germ.  c.  31.  Walther  zu  Ann.  VI,  6. 
Boetticher  Lex.  Tac.  s.  v.  Kritz  zu  Sali.  Cat.  6,  7.  Corte 
zu  lug.  85,  9.  Buenem.  zu  Lactant.  epit.  c.  27.  a,  E.  Nach 
diesem  durch  zahlreiche  Beispiele  bestätigten  Gebrauch  möchte 
auch  bei  Seneca  epist.  13.  non  servamus  modum  rerum:  statim 
in  timorem  venit  scrupulus  statt  venit  zu  lesen  sein  vertit. 
Von  avortit  vgl.  Plaut.  Mil.  gl.  II,  2,  50  {lies  48}.  IV,  2,  83 
{lies  82}.  Über  movere  s.  Heusinger  und  Bremi  zu  Com. 
^ep.  Attic.  c.  7,  1.  es  ist  besonders  häufig  für  castra  movere, 
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Haums  die  erste  ist,  die  der  Zeit  die  zweite,  z.  B.  bei  ubi; 
selbst  spatium  wird  so  gebraucht  in  Zusammensetzungen, 
wie  temporis  spatium.    Dazu  gehören  alle  Präpositionen, 


dann  terra  movet,  und  res  moventes.  S...Drakenb.  zu  Liv. 
X,  4,  §  9.  und  seine  Nachweisungen.  Über  mutare,  um- 
schlagen, s.  K.  A.  S.  im  PhiloL  pädag.  Litt.  Bl.  1827.  p.  175. 
Kritz  zu  Sali.  lug.  38,  10.  Düker  zu  Liv.  II,  52,  8.  Drakenb. 
zu  III,  10,  6.  Walther  zu  Tac.  Ann.  II,  23.  Petersen  Annott. 
ad  Tac.  specimen.  I.  p.  22.  Über  praecipitare  s.  Drakenb. 
zu  Liv.  II,  51,  5.  V,  18,  7.  XXV,  11,  6.  auch  bei  Cicero;  s. 
Ernesti  clav.  und  vgl.  de  Or.  III,  c.  55.  sol  praecipitans. 
Ebenfalls  bei  Cic. ,  doch  nicht  zuerst  bei  ihm,  findet  sich  suppe- 
ditare  für  suppetere ;  s.  Heusing,  und  Zumpt  zu  Cic.  Offic.  I,  4. 
§  4.  pag.  23.  Mit  vehere  und  vehens  ist  zunächst  ferro  und 
ferens  verwandt,  wovon  s.  Burmann  zu  Grat.  Falisc.  143. 
Bremi  zu  Com.  Nep.  Datam.  4,  5.  Vgl.  Frontin.  III,  7,  6. 
ductum  aquarum  in  oppidum  Crisaeorum  ferentem  rupit  u.  dgl.  ö. 
Von  recipere  ohne  se  hat  Forcellini  Beispiele  aus  Plautus; 
dazu  kommt  Fronto  Arion  pag.  375,  Z.  9.  ed.  Frcft.  Dem 
augere  entspricht  minuere;  minuens  aestus  bei  Caes.  B.  G. 
III,  12.  luna  minuens  für  decrescens  bei  Pallad.  de  R.  R.  III, 
tit.  24.  a.  A.  Veget.  de  re  mil.  V,  c.  12.  a.  E.  {lies:  IV  c.  42 
a.  E.}  Coripp.  fragm.  v.  31.  Darnach  ist  noch  zu  überlegen, 
ob  bei  Tac.  Ann.  III,  69.  das  minutura  in  minui  iura  zu 
ändern  war,  wie  bisher  mit  Lipsius  Alle  gethan  haben;  man 
könnte  minuturae  lesen  in  Beziehung  auf  potentiae.  Über  in- 
sinuare,  was  ohne  se  selbst  ciceronianisch  ist,  jedoch  sonst 
mehr  poetisch  (Verg.  Aen.  II,  229.)  s.  Gronov.  und  Drakenb. 
zu  Liv.  IX,  2,  §  8.  Zumpt  zu  Cic.  in  Verr.  III,  68.  §  157. 
Außer  den  sehr  häufigen  Wörtern  wie  abstinere,  flectere, 
deflectere,  declinare  u.  s.  w,  sind  nun  noch  die  zahlreichen 
poetischen  Beispiele  des  intransitiven  Gebrauchs  zu  bemerken, 
wie  z.  B.  irae  leniunt  Plaut.  Mil.  gl.  II,  6,  102.  auch  in 
einem  fragm.  des  Sallust.  bist.  IV.  tum  repente  visus  lenire 
Tagus.  Procellere  Plaut.  Mil.  gl.  III,  1,  166.*)  volutans 
Verg.  Aen.  III,  607.  worüber  Charis.  p.  233.  spricht;  accin- 
gere  Aen.  II.  v.  235.  Von  volvere  ist  besonders  die  dem 
volvenda  dies,  wovon  s.  §  422,  ganz  entsprechende  Redensart 
volventibus  annis  bei  den  Dichtern  in  Gebrauch;  s.  Verg. 
Aen.  I,  234.  Schwarz  zu  Mamertini  genethliac.  Maxim,  c.  2,  3.] 


*)  {Dieses  Beispiel  Haases  scheint  auf  Irrtum  zu  beruhen; 
an  der  angegebenen  Plautus  -  Stelle  steht  procellunt  se  (sese), 
also  transitiv.  —  Mit  dem  vorhergehenden  Fragm.  des  Sali. 
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wie  später  in  der  Syntax*)  durchgeführt  werden  wird.  Auch 
293im  Griel  chischen  findet  sich  dieser  Wechsel,  z.  B.  bei  Tva 
und  oTiou,  wo,  und  zu  welcher  Zeit. 

{Tn  diesem  Paragraphen  verbindet  Reisig  zwei  sehr  ver- 
schiedene Gegenstände.  Beginnen  wir  mit  dem  zweiten,  so 
enthält  über  diesen  der  letzte  Absatz  Andeutungen  echt 
semasiologischer  Art,  insofern  die  „Vertauschung  von  Raum 
und  Zeit"  allerdings  eine  sehr  wichtige  Seite  der  Bedeutungs- 
entwickelung bei  einer  gewissen  Wortklasse  ausmacht,  —  ein 
Gesichtspunkt,  welcher  daher  auch  in  unseren  „Grundzügen" 
an  passender  Stelle  zur  Sprache  kommen  soll.  —  Ganz 
anders  aber  verhält  sich's  mit  der  Frage,  welche  von  Reisig 
an  erster  Stelle  (mit  Inbegriff  der  Haaseschen  Note)  be- 
sprochen ist.  Zwar  auch  diese  Frage  ist  eine  sehr  wichtige, 
nämlich  inwieweit  im  Lat.  die  transitive  und  die  intransi- 
^  tive  (oder  mediale)  Gebrauchsweise  eines  Verbums  mit  ein- 
ander wechseln;  was  wir  aber  bezweifeln  müssen,  ist  die 
Zugehörigkeit  dieser  Frage  zu  dem  Gebiet,  auf  dem  wir 
uns  hier  bewegen,  nämlich  dem  semasiologischen :  jene  Frage 
ist  besser  dem  Gebiete  der  Syntax  zu  überweisen.  Reisig 
selbst  scheint  dies  gefühlt  zu  haben,  wenn  er  im  Eingang 
des  Paragraphen  diese  „Art  von  Verwandlungen  der  Be- 
griffe" als  „außerhalb  der  bisher  genannten  liegend"  be- 
zeichnet; und  in  der  That,  wenn  es  sich  um  transitiven  und 
intransitiven  Gebrauch  eines  Verbums  handelt,  dürfen  wir 
dies  denn  überhaupt  als  eine  Verwandlung  von  Begriffen 
bezeichnen?  Doch  wohl  schwerlich:  es  wird  in  solchen  Fällen 
vielmehr  nur  von  einem  Wandel  der  Beziehungen  der 
Wortbegriffe  gesprochen  werden  müssen;  nicht  der  Begriff 
selbst  wechselt,  sondern  lediglich  seine  Verbindungsweise 
mit  andern.  Ist  dies  aber  richtig,  so  haben  wir  damit  die 
eigentliche  Kompetenz  der  Bedeutungslehre  bereits  über- 
schritten und  das  Gebiet  derjenigen  grammatischen  Disziplin 
bet^'oten,  welche  eben  die  Untersuchung  der  Verbindung  der 
Wolter  unter  einander  im  Satze  sich  zur  Aufgabe  macht, 


aus  „bist.  IV"  ist  gemeint  Kritz  Inc.  37  =  Gerl.  III,  14  =  Dietsch 
Inc.  71,  welches  du^-ch  Serv.  (zu  Verg.  Aen.  X,  103)  überliefeit 
ist,  woselbst  s.  Thilo;  Haase  hat  das  Citat,  wie  es  scheint,  aus 
Vechners  Hellenolexia  (ed.  Heusinger  p.  61)  entlehnt.} 
*)  {S.  das.  §  401  ff. 
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das  heißt  der  Syntax,  und  wir  schließen  somit  diese  ganze 
Frage  von  dem  Bereich  einer  Bedeutungslehre,  wie  sie  uns 
hier  vorschwebt,  aus.} 

Eine  gewisse  Gattung  von  Wörtern,  nämlich  die 
Präpositionen,  nicht  einzeln,  sondern  in  Zusammensetzungen 
mit  verbis,  sind  hier  noch  zu  betrachten,  indem  durch  sie 
gewisse  eigentümliche  Modifikationen  entstehen  für  die  Be- 
deutung des  verbi  selbst,  weil  es  zusammengesetzt  ist. 

De.  Die  Grundbedeutung  dieser  Präposition  ist:  von 
oben  herab,  z.  B.  naves  deprimere,  Schiife  versenken; 
descendere  u.  s.  w.  Daraus  entsteht  zuerst  die  Bedeutung 
eines  vorzüglichen,  eines  hohen  Ranges  u.  dgl.,  z.  B.  de- 
cedere magistratu,  abtreten  von  der  Stufe  des  Magistrats- 
amtes; decedere  iure  [Gronov.  und  Drakenb.  zu  Liv. 
III,  33.  a.  E.],  wobei  das  ins  als  etwas  Erhabenes  gedacht 
wird;  und  darin  liegt  der  Grund,  warum  von  den  Provinzial- 
magistraten,  welche  aus  ihrer  Provinz  abgingen,  nie  dis- 
cedere,  sondern  decedere  gesagt  wurde,  provincia  decedere, 
weil  sie  von  einer  höheren  Stufe  herabstiegen,  was  in  dis- 
cedere  nicht  liegt.  [S.  Ellendt  zu  Cic.  Brut.  §  1.  Zumpt 
zur  divin.  in  Caecil.  §  2.,  der  jedoch  in  Verr.  I,  35.  §  89. 
auch  discedere  in  weiterer  Bedeutung  dafür  gelten  läßt. 
Bremi  zu  Corn.  Nep.  Attic.  4,  1.  Kritz  zu  Sali.  lug. 
20,  1.  Drakenb.  zu  Liv.  XXVIII,  28,  7.  XXIX,  20,  5.] 
In  derselben  abgeleiteten  Bedeutung  liegt  auch  der  Sinn 
von  deesse:  fehlen  zum  Nachteil,  weil  nämlich  etwas  vor- 
züglich Erforderliches  abwesend  ist;  es  fehlt  von  oben. 
Diesen  Unterschied  im  Gegensatz  von  abesse  hat  Cicero 
Brut.  §  276.  dargelegt:  wenn  es  keinen  Nutzen  hat,  abest: 
wenn  es  Nutzen  hat,  nötig  ist,  deest.^^°) 

32«)  [Daher  häufig  versäumen,  vernachlässigen,  im 
Stich  lassen;  non  deesse  sibi,  rei,  negotio,  es  nicht  an  sich 
fehlen  lassen.  Liv.  VI,  24,  8.  Caes.  B.  C.  III,  93.  II,  41. 
occasioni  deesse  Liv.  XXII,  39,  21.  XXVII,  28,  1.  reipublicae 
Cic.  p.  Sest.  47.  §  101.  wo  Müller  mit  Recht  das  für  desunt 
vorgeschlagene  deferunt  verwirft.  Vergebens  bemüht  sich 
Bremi  zu  Nep.  Timoth.  4,  3.  gegen  Herzog  zu  Caes.  B.  G. 
I,  36.  zu  zeigen,  daß  abesse  dasselbe  sei,  was  etwa  nur  durch 
den  Zusammenhang  möglich  wird.  Ebenso  irrte  Goerenz  mit 
Davis,  zu  Cic.  de  legg.  I,  2,  §  5.  Nicht  zu  verwechseln  sind 
hiermit  die  Fälle,  wo  abesse  lediglich  als  Gegensatz  von  adesse 


14 


Zweiter  Teil.  Semasiologie. 


Aus  derselben  ersten  Bedeutung  entsteht  in  vielen  com- 
positis  der  Sinn  des  Verstärkens,  Vermehrens ;  z.  B.  de- 
posco  ich  fordere  stark;  s.  Drakenb.  zu  Liv.  II,  13,  §  7. 

294XXI,  10,  I  §  6.  Ebenso  depostulo;  demiror  ich  wundre 
mich  stark;  depopulor  ich  verheere  stark;  deperdo  ich 
verliere  ganz  und  gar,  so  daß  kein  Teil  von  der  Sache 
mehr  übrig  bleibt;  also  sind  scripta  deperdita  solche,  wovon 
garnichts  mehr  übrig  ist.  S.  Wolf  Analekten  4.  p.  517. 
Oudendorp  zu  Caes.  B.  G.  L  pag.  71.  [zu  c.  44,  9.  wo 
er  handelt  über  dependere,  d.  h.  integrum  Stipendium  pendere, 
sine  Ulla  defraudatione  persolvere;  über  deperdere  vgl.  zu 
B.  G.  III,  28.  p.  166.]  Delassare  stark  ermüden;  s. 
Lambin.  zu  Hör.  Sat.  I,  1,  14.  Defugere  stark  meiden; 
s.  Davis,  zu  Caes.  B.  Civ.  I,  82.  §  2.  [Drakenb.  zu  Liv. 
V,  38.  §  8.   Beier  zu  Cic.  fragm.  oratt.  p.  32.  b.]  Dar- 

,  nach  denn  erklärt  sich  dedita  opera;  denn  dedere  ist 
mit  Eifer  und  Ernst  sich  einer  Sache  widmen;  Festus  er- 
klärt dedita  mit  valde  data;  man  findet  daher  zu  größerer 
Verstärkung  auch  totum  dabei.  S.  Oudendorp  zu  Caes. 
B.  G.  III,  c.  22.  [Bremi  zu  Corn.  Nep.  Themist.  I,  3.] 
Es  ist  also  notv^endig,  zu  sagen  litteris  se  dedere,  studiis 
se  dedere,  wenn  man  nicht  ein  bloßer  Dilettant  sein  will. 
S.  Heusinger  [und  Beier]  zu  Cic.  Off.  I,  21.  §  71.  II,  1. 
§  2.    [Auch  mit  penitus  verbindet  es  Cic.  de  Or.  I,  c.  3.*) 


von  der  Abwesenheit  eines  Patrons  vor  Gericht  gesagt  wird, 
wovon  s.  Goerenz  zu  Cic.  Acadd.  IL  c.  11.  a.  E.  Gleichfalls 
unrichtig  ist  es,  wenn  Zumpt  zu  Cic.  in  Verr.  V,  2,  §  5.  hoc 
deest  alicui  rei  erklärt  durch:  hoc  potest  accedere  tamquam 
cumulus,  also  als  etwas  Überflüssiges,  vielmehr  ist  es:  um  das 
Mali  voll  zu  machen;  so  auch  Suet.  Ner.  c.  45.] 

*)  {Die  Codd.  mutili  geben  an  dieser  Stelle:  penitus 
(poenitus)  se  dedit,  dagegen  die  reinsten  unter  den  Integri 
(0  und  P):  penitus  se  dedidit,  was  ich  für  das  Richtige 
halte;  ebenso  De  or.  II  §  3,  wo  die  vollständigen  Hss.  bieten: 
se  .  .  sermonibus  dedidisset,  während  die  unvollständigen 
dieses  Stück  überhaupt  nicht  haben.  —  Die  Stelle  Cic.  p.  Rose. 
Amer.  c.  7  §  18  dagegen  scheint  in  sämtlichen  von  Halm  be- 
nutzten Hss.  dedisset  zu  haben,  und  Halm  selbst  verweist  in 
der  Ausg.  von  1854  zum  Schutze  derselben  gegen  Reisig  auf 
Div.  in  Caec.  §  4,  wenngleich  mit  dem  Zusätze:  „nisi  utroque 
loco  dedere  restituendum  est";  aber  vgl.  die  Adn.  crit.  zu  der 
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Vg-l.  Buenemann  zu  Lactant.  institt.  I,  1,  1.]  Der  ge- 
gebenen Bedeutung'  von  dedere  zufolge  ist  hier  und  da  in 
den  Editionen  eine  Stelle  zu  berichtigen:  z.  B.  Cic.  p.  Eosc. 
Amer.  c.  7.  §  18.  quum  se  rei  familiari  vitaeque  rusticae 
dedisset,  wo  zu  setzen  ist  dedidisset.  Am  meisten  kommt 
das  se  dare  vor  in  Verbindung  mit  vergänglichen  Dingen, 
als  voluptati,  otio  und  dgl.,  was  sich  aus  dem  genannten 
Begriffe  schon  von  selbst  ergibt,  da  es  ein  bloßes  Hingeben 
ist  ohne  Ernst  und  Eifer.  Aber  es  kann  doch  auch  dedere 
so  vorkommen  bei  diesen  Begriffen,  wo  es  das  ganze  Bün- 
geben  anzeigt,  und  dann  auch  selbst  mit  totum,  z.  B.  se 
totos  libidinibus  dedere,  den  Lüsten  fröhnen,  Cic.  Tusc.  I,  30. 
§  72.  daher  auch  sich  den  Feinden  hingeben,  sich  gefangen 
geben  se  dedere  heißt;  s.  Bentley  zu  Hör.  Od.  HI,  5,  33. 

Aus  der  zuerst  genannten  Bedeutung  von  de  ergibt 
sich  in  einigen  compositis  noch  ein  anderer  Sinn,  daß  es 
nämlich  ein  Entfernen  ausdrückt,  aber  nicht  schlechtweg, 
sondern  eines  Dinges,  welches  sich  schon  in  Berührung  mit 
etwas  gesetzt  hatte.  Das  ist  z.  B.  der  Fall  in  deterrere, 
abschrecken,  in  bezug  auf  denjenigen,  der  sich  schon  ge- 
nähert hatte;  dagegen  aber,  wer  sich  nicht  genähert  hat, 
sondern  vor  Schrecken  immer  in  der  Entfernung  geblieben 
ist,  für  den  gilt  absterrere;  z.  B.  hoc  me  absterruit,  das 
hat  mich  in  Entfernung  gehalten.  Hör.  Sat.  I,  4,  128:  Sic 
teneros  animos  aliena  opprobria  saepe  absterrent  vitiis.  |  295 

{In  diesem  und  den  folgenden  Paragraphen  ist  die  Stellung, 
welche  Reisig  zu  den  zusammengesetzten  Wörtern  einnimmt, 
nicht  immer  die  richtige.  Er  geht  beispielsweise  bei  der 
Bestimmung  der  geistigen  Bedeutung  des  Kompositums  de- 
cedere aus  von  der  Bedeutung  der  einzelnen  Bestandteile: 
die  Präp.  de,  sagt  er,  sei  hier  in  der  Bedeutung  „eines  vor- 
züglichen, eines  hohen  Banges  u.  dgl."  mit  dem  Verbum 
zusammengetreten;  daher  rühre  dann  die  Bedeutung  des 
"Wortes  in  der  Verbindung  decedere  magistratu  u.  s.  w. 
Dieser  Weg,  die  geistige  Bedeutung  eines  zusammen- 
gesetzten Verbums  zu  bestimmen,  ist  in  diesem  und  allen 
ähnlichen  Fällen  deshalb  unrichtig,  weil  in  jenen  Ver- 


letzteren Stelle  bei  C.  F.  W.  Müller!  —  Cic.  Tusc.  I,  30.  §  72 
lesen  Baiter  und  C.  F.  W.  Müller  mit  den  Hss.  nicht  dedi- 
dissent,  wie  Reisig  voraussetzt,  sondern  dediss.ent.} 


36 


Zweiter  Teil,  Semasiologie. 


bindungen  durchaus  zuerst  von  dem  in  seiner  sinnlichen 
Bedeutung  bereits  fertigen  Kompositum  decedere  =  weggehen 
ausgegangen  werden  muß:  dieser  sinnlich-räumliche  Begriff 
des  bereits  gebildeten  Kompositums  ist  einfach  als 
Metapher  auf  die  geistig -politische  Sphäre  übertragen. 
Es  ist  überhaupt  notwendig,  auch  die  Komposita  (ebenso 
wie  die  hier  nicht  weiter  in  betracht  kommenden  Ableitungen) 
hinsichtlich  ihrer  semasiologischen  Entwickelung  jedesmal 
ebenso  gut  als  besondere  selbständige  Wortindividuen  auf- 
zufassen, welche  ein  eigenes  Dasein  in  der  Sprache  führen 
und  ihre  speziellen  Richtungen  der  Bedeutungsentwickelung 
einschlagen  können,  wie  die  Simplicia.  Auf  diese  Möglich- 
keit hin  wird,  wie  bei  decedere,  die  individuelle  Bedeutungs- 
entwickelung jedes  einzelnen  Kompositums  immer  vorsich- 
tig zu  prüfen  sein.  —  Befremden  erregt  ferner  in  Reisigs 
Darstellung  der  Umstand,  daß,  wie  er  zu  Anfang  des  Para- 
graphen ausdrücklich  erklärt,  nur  die  Zusammensetzungen 
von  Präposition  und  Verb  um,  nicht  auch  von  Präposition 
und  Nomen  von  ihm  berücksichtigt  werden.  Diese  Ein- 
schränkung muß  hier,  wo  sie  einer  tieferen  Begründung 
entbehrt,  als  durchaus  willkürlich  erscheinen;  es  wäre  bei- 
spielsweise die  semasiologische  Beobachtung,  wie  sie  in  bezug 
auf  die  Präposition  an  dem  verbalen  Kompositum  deesse 
gemacht  wird,  genau  ebenso  gut  auch  an  nominalen  Kom- 
positionen, wie  demens,  deformis,  degener,  zu  machen  ge- 
wesen, nämlich  daß  die  mit  de  gebildeten  Komposita  häufig 
die  „Abwesenheit  von  etwas  Erforderlichem"  ausdrücken.} 

176.  Ad,  welches  zuerst  eine  Annäherung  bedeutet, 
gibt  in  verbis  compositis  mancherlei  bildliche  Bezeichnungen, 
nämlich  besonders  die  Bezeichnung  einer  Handlung  in  gerin- 
gerem Grade,  wie  wir  es  wohl  durch:  etwas  ausdrücken. 
Z.  B.  adamare  ist  nicht  lieben,  sondern  nur  in  gewisser 
Hinsicht  lieben,  daher  es  nicht  von  der  eigentlichen  Liebe 
im  engeren  Sinne  zu  sagen  ist,  sondern  von  dem,  was  man 
als  Gewohnheit  mit  sich  führt,  von  gelinderer  Neigung. 
[Gerade  umgekehrt  Seneca  epist,  71:  Haec  {v.  1.  Hoc}  si 
persuaseris  tibi  et  virtutem  adamaveris,  amare  enim  parum 
est,  quicquid  illa  contigerit,  id  tibi  —  faustum  felixque  erit,]  *) 

*)  (Eine  nähere  Auseinandersetzung  des  Unterschiedes 
zwischen  amare  und  adamare  an  der  Hand  der  synonymischen 
Litteratur  gibt  Klotz,  Jbb.  f.  class.  Philol.  40  (1844)  S.  70.} 
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Addubitare  heißt  etwas  zweifeln;  Cic.  de  N.  D.  I,  6, 
§  14.  Profecto  eos  ipsos,  qui  se  aliquid  certi  habere  arbi- 
trantur,  addubitare  coget  doctissimorum  hominum  de  maxima 
re  {tanta}  dissensio.  [Stellen  s.  bei  Forcellini  und  Drakenb. 
zu  Liv.  II,  4,  7.  dazu  kommt  die  auffallende  Konstruktion 
bei  Fronto  Arion  pag.  375.  Z.  8.  ed.  Frcft.  ßex  homini 
vix  {vix  ist  von  Mai  eingesetzt}  credere,  miraculo  addubi- 
tare, womit  Majo  {lies:  Mai}  nicht  passend  Accius  bei  Nonius 
cap.  2.  n.  808.  {so  das  Citat  bei  Mai}  vergleicht:  metu  aut 
segnitate  addubitare.  Fronto  dachte  sich  miraculo  wohl  als 
Dativ.]  Allevare  etwas  erleichtern;  s.  Cic.  Brut.  3,  §  12. 
nihil  ante  epistolam  Bruti  mihi  accidit,  quod  vellem,  aut 
quod  aliqua  ex  parte  sollicitudines  allevaret  meas. 

Anders  hat  sich  die  Bedeutung  gestaltet  bei  attinet 
in  der  Redensart  quod  ad  rem  attinet,  was  wohl  zu  unter- 
scheiden ist  von  pertinet.  Durch  attinet  ist  eine  subjektiv 
gefaßte  Annäherung  bezeichnet,  da  die  Erwähnung  der 
Sache  und  ihre  Einführung  eben  von  der  Wendung  des 
Subjekts  ausgeht;  dagegen  pertinet  drückt  aus  ein  Durch- 
gehen der  Sache  durch  ein  gewisses  Gebiet,  ein  Durchdringen, 
somit  eine  objektive  Beziehung,  die  Notwendigkeit  des  An- 
gehörens zu  Etwas:  denn  es  wird  von  denjenigen  Dingen 
gebraucht,  die  ein  integrierender  Teil  von  Etwas  sind :  quae 
ad  hanc  rem  pertinent  heißt:  was  in  der  That  mit  dieser 
Sache  in  Beziehung  steht,  wo  es  nicht  mehr  eine  subjektive 
Verknüpfung  im  Vortrage  ist,  wie  bei  attinet.  [Sehr  ober- 
flächlich wird  der  Unterschied  angegeben  von  Grysar  Theorie 
des  lat.  St.  p.  221.  nämlich  daß  attinere  meistens  mit  No- 
minibus verbunden  wird,  die  eine  Person  bezeichnen,  perti- 
nere  mehr  auf  Sachen  geht.  Ungenügend  ist  auch  der 
Unterschied,  den  Herzog  zu  Caes.  B.  G.  V,  25.  aufgestellt 
hat.  Aus  dem  Obigen  erklärt  sich  leicht,  warum  uon  attinet 
heißt:  es  ist  ungehörig;  so  auch  nihil  attinet,  wovon  s. 
Lambin  zu  Rhet.  ad  Herenn.  I,  c.  1.  Gronov  das.  zu 
III,  c.  11.  a.  E.;  quid  attinet:  wozu  dient  es?  wovon  Bei- 
spiele bei  Gronov  zu  Liv.  X,  13,  10.  Pertinere  |  dagegen296 
ist  eigentlich,  wie  es  Goerenz  zu  Cic.  Acadd.  II,  37  a.  E. 
bezeichnet,  ein  geographisches  Verbum,  für  das  griechische 
ötTQXEiv  gebraucht,  und  drückt  Lage  und  Richtung  im  eigent« 
liehen  und  uneigentlichen  Sinne  aus.   Ueber  das  synonyme 

Reisig,  lat.  Sprachwissenschaft,  von  Heerdegen.  2 
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beneficia  ad  aliquem  pertinent  und  aliquem  attingunt  vgl. 
Beier  zu  Cic.  offic.  II,  21.  §  72.] 

Cum  in  Zusammensetzungen  drückt  sehr  häufig"  eine 
Gemeinschaft  der  Teile  aus  oder  der  Dinge,  welche  durch 
das  verbum  simplex  affiziert  werden.  Consumere  heißt 
nicht:  verzehren  mit  einem  Male,  sondern  entweder  nach 
und  nach  in  einzelnen  Teilen,  oder  es  heißt:  mehrere  Dinge 
neben  einander  verzehren.  Mit  einem  Male  verzehren  wird 
durch  absumere  ausgedrückt,  z.  B.  durch  eine  plötzliche 
Feuersbrunst  mit  einem  Male  verschlungen  heißt  incendio 
absumptum.  [Doch  findet  sich  gerade  auch  incendio  consu- 
mere; s.  Oudendorp  zu  Froutin  IV,  7,  14.  zu  lul.  Obseq. 
cap.  92.] 

Dieselbe  Gemeinschaft  liegt  in  cohortari,  zusammener- 
mahnen [d.  h.  von  allen  Seiten,  alle  Kräfte  Jemandes  in 
Anspruch  nehmen  oder  alle  Gründe  aufbieten;  dagegen  ad- 
hortari  teils  zu  einem  bestimmten  Zweck  hin  antreiben,  teils 
die  schon  vorhandene  Neigung  noch  mehr  anfeuern;  exhor- 
tari  aufwecken  aus  der  Unthätigkeit]. 

Eine  zweite  Bedeutung  ist  die  einer  gegebenen  Gelegen- 
heit, des  Beiläufigen,  in  der  Verknüpfung  mit  anderen 
Dingen,  z.  B.  spero  confore;^^^)  coUibuit,  es  beliebte  gelegent- 
lich [Hör.  Sat.  I,  3,  6.],  commonstrare,  commonere  gelegent- 
lich erinnern,  commemini;  condiscere  gelegentlich  lernen; 
auch  condolescere,  z.  B.  corpus  condoluit,  von  einer  einzel- 
nen Gelegenheit  gesagt,  von  einem  zufälligen  Erkranken 
eines  Teiles.    [Hör.  Sat.  I,  1,  80.] 

177.  E  oder  Ex,  welches  eigentlich  ausdrückt:  aus 
dem  Innern,  gibt  in  manchen  Zusammensetzungen  die  Be- 
ziehung auf  etv^as  Geistiges;  so  z.  B.  emori  heißt  entweder 
sterben,  so  daß  auch  die  "Wurzel,  der  Urstoff,  ausgerottet 
ist,  oder,  was  mehr  hierher  gehört,  geistig  sterben,  bei  leben- 


2'^)  [Wahrscheinlich  ist  gemeint  die  Stelle  Ter.  Andr.  I, 
1,  140.  Restat  Chremes,  qui  mihi  exorandus  est;  et  spero  con- 
fore;  die  Bedeutung  des  Gelegentlichen  ist  aber  hier  nicht 
wahrzunehmen,  da  das  con  offenbar  keinen  andern  Sinn  hat  als 
in  conficere,  confieri.  Ueberhaupt  aber  beruht  wohl  auch  in  den 
übrigen  compositis  die  Annahme  jener  Bedeutung  auf  einem 
Irrtum.] 


Grundsätze  für  d.  Entwickelung  d.  Bedeutaog.    §  177.  19 

digem  Leibe,  z.  B.  vor  Lachen  sterben,  emori  prae*)  risu. 
Wenn  nun  das  politische  und  gesellschaftliche  Leben  be- 
trachtet wird  als  etwas  Geistiges,  wodurch  eine  Sprache  in 
Bewegung  gesetzt  wird,  so  kann  man  |  auch  von  den  soge-297 
nannten  toten  Sprachen  sagen:  linguae  emortuae,  wo 
das  geistige  Prinzip  der  Sprache  nicht  mehr  lebt.**)  Einige 
wollten  lieber  sagen  linguae  intermortuae,  welches  aber 
heißt:  halbtote  Sprachen.  Hierher  gehört  ferner  auch  ex- 
istimare  und  elaborare.  Existimare  ist  aber:  schätzen 
nach  dem  inneren  Gehalt  einer  Sache;  wer  das  thut,  ist  ein 
richtiger  Abschätzer,  existimator.  Dagegen  heißt  aesti- 
mare  überhaupt  nur  irgend  einen  Wert  für  eine  Sache  be- 
stimmen, welches  ganz  von  subjektiven  Ansichten  abhängt; 
daher  bemerkte  schon  Gronov  zu  Liv.  XXXIV,  2,  §  5, 
daß  man  existimator  sagen  müsse  in  Redensarten  wie  peri- 
tus  eloquentiae  existimator,  weil  es  Sachkenntnisse  voraus- 
setzt. [S.  das.  auch,  was  Drakenborch  beibringt;  Goe- 
renz  zu  Cic.  de  Fin.  III,  2,  §  6.  drückt  es  so  aus:  praep. 
ex  effectum  rei  notare  statuimus:  cumque  aestimare,  rei 
pretium  constituere,  valeat;  existimare,  ex  pretio 
rei  (externo  vel  interno,  vero  vel  opinato,)  judicare, 
valebit.  Vgl.  Kritz  zu  Sali.  Cat.  8,  2.]  Auch  in  elabo- 
rare ist  das  Geistige  insofern  gegeben,  als  der  Zweck 
ausgedrückt  wird,  von  welchem  aus  die  Arbeit  geschieht; 
so  steht  es  oft,  wo  manche  den  Unterschied  von  laboro 
nicht  erkannten.  Dieser  Erklärung  nähert  sich  schon  Goe- 
renz  zu  Cic.  de  Fin.  I,  4,  §  10.''') 

*)  (Eine  ganz  unlateinische  Verbindung:  s.  Krebs' An tibar- 
barus  s.  v.} 

**)  {Eine  sehr  gesuchte  und  künstliche  Erklärung!  Bei  dem 
(dem  Altertum  übrigens  natürlich  fremden)  Ausdrucke  ist 
an  nichts  weiter  als  an  eine  einfache  Uebertragung  (von  Be- 
lebtem auf  Unbelebtes)  zu  denken.  —  Auch  die  Erklärung  des 
folgenden  intermortuae  als  „halbtot"  ist  gesucht  und  gewiß  nicht 
richtig;  bei  intermori  ist  vielmehr  an  ein  unmerkliches  Ab- 
sterben zu  denken,  eine  Metapher,  welche  immerbin  auf  das 
ganz  allmähliche  Hinschwinden  einer  Sprache  aus  dem  lebendigen 
täglichen  Gebrauche  sehr  wohl  passen  würde,  wenn  nicht  doch 
emortuae  als  einfacher  Ausdruck  der  vollendeten  Thatsache  den 
Vorzug  verdiente.} 

322)  [Vgl.  Eliendt  zu  Cic.  Brut.  §26.  Gernhard  zu  Cat. 
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Ab,  welches  eigentlich  eine  Entfernung  von  einem  Orte 
ausdrückt,  g-ibt  in  manchen  compositis  zug-leich  den  Neben- 
begriff  der  Entfernung  vom  Rechten;  so  ist  abortus  eine 
Fehlgeburt;  abuti  einen  Fehlgebrauch  machen;  jedoch  ist 
in  diesem  Worte  nicht  immer  das  Rechte  dasjenige,  von 
wo  man  die  Entfernung  denkt,  sondern  zuweilen  ist  nur 
das  Natürliche  der  Maßstab,  so  daß  abuti  heißt:  sich  von 
298dem  natürlichen  Gebrauche  |  entfernen  und  einen  künstlichen 
Gebrauch  machen.  Dies  nicht  wahrnehmend  glaubte 
Ernesti,  daß  es  bei  Cicero  einige  Male  so  viel  als  uti 
heiße,  nämlich  de  N.  D.  II,  60.  §  151.  nos  elephantorum 
acutissimis  sensibus,  nos  sagacitate  canum  ad  utilitatem 
nostram  abutimur,  und  de  Inv.  I,  c.  4.  eloquentiae  studen- 
dum  est,  etsi  ea  quidam  et  privatim  et  publice  perverse 
perverse  fehlt  in  den  besten  Hss}  abutuntur.  ^-^) 


maj.  7,  24.  Beier  zu  Cic.  Offic.  I,  1 .  §  3.  Zumpt  zu  Cic.  in 
Verr.  I,  1,  §  2.  10  {lies  11},  §  31.  u.  ö.  Doederlein  Synonym. 
T.  I.  p.  116.  Dronke  zu  Tac.  Dial.  6,  8.  pag.  85.  Zuweilen 
steht  jedoch  laborare,  wo  man  jedenfalls  elaborare  erwartet 
hätte,  was  dann  zwar  nicht  nötig  ist,  aber  genauer  und  be- 
stimmter wäre,  z.  B.  Cic.  in  Verr.  III,  c.  56,  §130.  Omnibus 
enim  mihi  uervis  connitendum  {conit. ;  v.  1.  contendendum}  est 
atque  in  hoc  laborandum,  ut  omnes  iutelligant  — .  Ob  hier 
wirklich  mit  Zumpt  Append.  p.  1052.  aus  dem  einzigen  Cod. 
Vat.  elabor.  aufzunehmen  ist,  kann  noch  bezweifelt  werden. 
Bei  Tac.  Dial.  c.  29,  6.  {vielm.  30  in.}  Transeo  prima  discentium 
elementa,  in  quibus  et  ipsis  parum  elaboratur  gibt  der  Cod. 
Neap.  laboratur,  was  mir  sehr  richtig  scheint;  es  heißt:  man 
läßt  es  sich  wenig  sauer  werden.  Am  deutlichsten  ist  der  Unter- 
schied bei  facere  und  efficere,  wovon  s.  Dietrich,  Zeitschr. 
f.  d.  Alterthsw.  1837.  H.  4.  p.  374.  Von  vitare  und  evitare 
s.  Senec.  epist.  93.  Quid  autem  ad  rem  pertinet,  quamdiu 
vites,  quod  evitare  non  possis;  jedoch  vgl.  Gronov  zu  epist  5.] 
323j  [Wie  Ernesti  nahmen  auch  Andere  abuti  ohne  Weiteres 
für  uti,  wie  Buenemann  zu  Lactant.  institt.  I,  6,  14  epit.  61,  16. 
Ruhnken  zu  Rutil.  Lup.  II,  6.  pag.  93.  dict.  zu  Ter.  Andr. 
prol.  5.  wo  er  nur  sagt,  es  sei  mehr  als  uti,  mit  Verweisung 
auf  Gronov  zu  Cic.  epp.  ad  fam.  IX,  6.  Davis,  zu  Cic.  de 
N.  D.  II,  60.  Oft  bedeutet  abuti  verbrauchen;  Cic.  in  Verr. 
I,  9,  §  25.  nisi  omni  tempore,  quod  mihi  lege  concessum  est, 
abusus  ero.  Frontin  strategg.  III,  4,  6.  fiducia  conditi  com 
meatus  proprio  tritico  abusi;  zu  welcher  Stelle  von  Tennulius 


Grundsätze  über  d.  Wahl  d.  Wörter.    §  178. 
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Grundsätze  über  die  Wahl  der  Wörter  nach  ihrer 
Bedeutung. 

178*  Von  der  Wahl  der  Wörter  rücksichtlich  ihrer 
Eedeutung  nach  gewissen  Grrundsätzen ,  dem  delectus  ver- 
borum,  geht  alle  Beredsamkeit  aus,  welches  selbst  Caesar 
de  Analogia  lib.  I.  urteilte,  woraus  Cicero  Brut.  72.  §  253 
den  Gedanken  anführt:  verborum  delectum  originem  esse 
eloquentiae.  Die  allgemeinsten  Grundsätze  darüber  in  Be- 
ziehung auf  eine  Sprache,  die  nicht  mehr  unter  uns  lebt, 
und  zum  Teil  auch  auf  die  lebende,  sind  folgende: 

1)  Die  Wahl  der  Wörter  ist  nicht  zuerst  nach  dem  Zeit- 
alter zu  bestimmen,  sondern  nach  Begriffen,  nämlich 
unter  Voraussetzung"  eines  richtigen  grammatischen 
Gepräges. 

2)  Unter  mehreren  Wörtern  Eines  Begriffes  entscheidet 
das  Zeitalter. 

3)  Unter  mehreren  Wörtern  Eines  Begriffes,  wenn  sie 
durch  das  Ansehen  des  Zeitalters  und  der  Schrift- 
steller bewährt  sind,  entscheidet  die  Gattung  des 
Vortrags.^''*) 

Ad  1.    Wollte  man  sich  einer  Sprache  bedienen  nur 
in  so  weit,  als  gewisse  Gegenstände  behandelt  sind  von 
guten  Schrift] stellern  in  dieser  Sprache,  weil  durch  diese  die299 
erforderlichen  Begriffe  in  der  Sprache  gegeben  und  gehand- 


Beispiele  gesammelt  sind.  Neben  der  Bedeutung  des  Abweichens 
von  dem  natürlichen  Gebrauche  liegt  in  abuti  oft  auch  eine 
Beziehung  auf  einen  bestimmten  guten  oder  schlechten  Zweck. 
Cic.  p.  Rose.  Am.  19,  §  54.  judicio  ac  legibus  ac  majestate 
vestra  abuti  ad  quaestum  atque  ad  libidinem.  Fronto  princ. 
bist.  p.  342.  ed.  Frcft.  labore  magis  quam  otio  laetari,  otio  ad 
laborem  abuti.  Sonst  heißt  otio  abuti  die  Muße  genießen. 
Vel  lej.  Pat.  II,  105,  2.  Bei  Valer.  Max.,  der  überhaupt  gern 
mit  der  Zusammenstellung  verschiedener  composita  spielt,  heißt 
es  VII,  3,  5.  Pro  periclitantium  capite  non  solum  eloquentia 
sua  uti  sed  etiam  verecundia  abuti  erat  paratus.] 

^^*)  [Zu  diesem  ganzen  Abschnitt  vgl.  Hand,  Lehrb.  des 
lat.  Stils  p.  126—156.  der  in  den  meisten  Punkten  mit  dem 
hier  Gegebenen  übereinstimmt  und  es  weiter  ausführt.] 
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habt  worden  wären,  so  hieße  dieses,  den  Gebrauch  der 
Sprache  beschränken,  ja  sogar  die  Geistesthätig-keit  hemmen; 
denn  dann  müßte  vorausgesetzt  werden,  daß  Keiner  in  dieser 
Sprache  neue  Begriffe  zu  Tage  fördern  könnte,  was  doch 
nötig  ist,  da  die  Sprache  nur  die  Zeichen  der  Begriffe 
geben  soll;  daher  kann  ein  Zeitalter  der  Sprache  nicht 
binden,  wenn  in  diesem  die  erforderlichen  Begriffe  nicht 
vorhanden  waren.  Somit  sind  manche  frühere  Zweifel 
ängstlicher  Sprachgelehrten  zurückgewiesen;  denn  diese 
gingen  in  ihrer  Pedanterei  so  weit,  daß  sie  selbst  die 
Frage  aufwarfen,  ob  man  sagen  könne:  amo  deum,  da  ein 
solches  religiöses  Verhältnis  den  Heiden  fremd  war;  aber 
ein  Römer  als  Christ  mußte  so  reden;  oder  ob  man  sagen 
könne:  Europae  doctissimus,  welches  bei  den  Römern  nicht 
vorkommen  konnte,  weil  nach  ihren  Vorstellungen  Europa 
nicht  als  ein  geographisches  Ganzes  betrachtet  wurde;  sie 
sagten  orbis  terrarum  doctissimus,  welches  auch  nachzu- 
ahmen ist;  will  man  es  aber  im  Gegensatz  von  Amerika 
gesagt  haben,  so  muß  man  sagen  Europae  doctissimus,  ob- 
wohl kein  Römer  es  gesagt.  Auch  bleibt  dabei  die  Rede 
im  ganzen  immer  lateinisch,  ebenso  wie  die  philosophische 
Sprache  des  Cicero  immer  als  lateinisch  galt,  wenn  schon 
Kombinationen  darin  gemacht  waren,  die  dem  Volke  fremd 
waren.  Dadurch  sind  wir  denn  geführt  auf  die  Frage,  wie 
man  sich  ausdrücken  solle  bei  empirischen  Gegenständen, 
die  erst  in  neuerer  Erfindung  ihren  Grund  haben,  z.  B. 
Kanonen,  Flinten,  Musketen;  vergebens  lachte  man  über 
diejenigen,  welche  vorschlugen  canona,  flinta,  musqueta; 
die  Römer  selbst  würden  nicht  anders  gesagt  haben,  wenn 
sie  die  Barbaren  sich  jener  Ausdrücke  hätten  bedienen 
hören.  Tacitus  Germ.  c.  6.  gibt  hier  ein  Beispiel,  wornach 
man  sich  richten  kann,  wo  von  dem  Speereisen  der  Deutschen 
die  Rede  ist,  indem  er  den  Ausdruck  framea  gebraucht: 
hastas,  vel  ipsorum  vocabulo  frameas,  gerunt,  welches  Wort 
wahrscheinlich  zu  derselben  Wurzel  gehört  als  der  Pfriem 
des  Schuhmachers ;  freilich  muß  man,  da  es  kein  lateinisches 
Wort  ist,  bei  solchem  Ausdrucke  notwendig  bestimmen,  zu 
welcher  Gattung  der  Begriff  gehört.  So  haben  die  Römer 
in  der  gebildetsten  Zeit  gesagt  ambubajae,  welches  ein 
syrisches  Wort  ist.    [Hör.  Sat.  I,  2,  1.] 


Grundsätze  über  d.  Wahl  d.  Wörter.    §  179. 
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170*  Ad  2.  Erst  wenn  derselbe  Begriff  durch  einen 
Ausdruck  aus  einem  gebildeten  Zeitalter  gegeben  werden 
kann,  |  ist  es  die  größte  Verkehrtheit,  einen  Ausdruck  aus300 
der  gesunkenen  Latinität  zu  entnehmen;  wie  wenn  man 
z.  B.  solummodo  gebraucht  statt  tantummodo;  dies  Wort 
ist  gänzlich  zu  verwerfen  und  für  alle  Zeiten*)  in  den 
Orkus  hinabzusenden,  zumal  da  es  sogar  falsch  gebildet  ist; 
s.  die  Syntax  [§  248].  Ebenso  obiter,  wovon  s.  oben 
[§  132.  Anm.  241]. 

Ad  3.  Endlich  ist  die  Gattung  des  Vortrags  sorg- 
fältig zu  scheiden,  nicht  bloß  Prosa  und  Poesie,  sondern 
auch  die  Gegenstände  in  der  Prosa  und  Poesie.  Der  wahre 
Vortrag  eines  Gegenstandes  entsteht  zugleich  mit  der 
richtigen  Erfassung  des  Gedankens.  Einfache  Dinge  ge- 
schmückt und  pomphaft  darzustellen,  ist  knabenhaft:  res 
tenues  ornate  dicere  est  puerile,  nach  Ciceros  Urteil  [de 
Ein.  III,  C.5.  a,  E.];  für  diejenigen,  welche  nach  Schmuck 
jagen  in  kleinlichen  Dingen,  gelten  Goethes  Worte: 

Wenn  es  euch  Ernst  ist  was  zu  sagen, 
Was  braucht  ihr  Worten  nachzujagen?**) 

Übrigens  ist  schon  in  der  allgemeinen  Einleitung  [§  43.] 
gesagt,  daß  die  Römer  schon  in  früher  Zeit  eine  Scheidung 
machten  zwischen  Wörtern  der  Poesie  und  der  Prosa,  die 
später  in  der  gesunkenen  Latinität  nicht  gemacht  wurde; 
bei  einigen  Wörtern  ist  dies  für  eine  gewisse  Zeit  nachzui 
weisen,  z.  B.  innumerus  ist  zu  Ciceros  Zeit  ein  poetisches 
Wort,  das  er  nie  in  Prosa  gebraucht,  sondern  dafür  nur 
innumerabilis ;  diese  Bemerkung  ist  von  Muret  gemacht, 
aus  dessen  Handschrift  sie  Lagomar  sin  i  zu  Maria  Gratian. 
Bd.  L  pag.  196.  beibringt;  denn  bei  Cic.  de  Gr.  II,  c.  22. 
a.  E.  ist  schon  längst  von  Victorius  aus  Handschriften  [oder 
vielmehr  aus  Nonius]  anders  geschrieben:  meri  principes, 
wofür  Andere  die  Korruptel  innumeri  principes  haben.  [Das 
Letztere  ist  nach  Müller  die  Lesart  aller  Handschriften, 


*)  {Doch  vergl.  aus  der  späteren  Latinität  die  Stellen  bei 
Forcellini-De  Vit  und  Georges'''.} 

**)  {Freies  Citat!  Die  Stelle  im  „Faust"  lautet  wörtlich: 
„Und  wenn's  euch  Ernst  ist,  was  zu  sagen,  Ist's  nötig  Worten 
nachzujagen?"} 
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die  er  dem  Sinne  nach  verteidigt,  ohne  den  Sprachgebrauch 
zu  berücksichtigen.]*) 

{Die  in  den  vorstehenden  beiden  Paragraphen  be- 
handelten drei  Gesichtspunkte  haben  das  miteinander  gemein, 
daß  sie  sich  nicht  auf  die  historische  Entwickelung  der 
einzelnen  "Wortbedeutunijen,  sondern  auf  die  Wahl,  d.  h. 
auf  den  Gebrauch  der  Wörter  in  der  zusammenhängenden 
Eede  beziehen,  welcher  sich  ja  allerdings  nach  ihrer  Be- 
deutung bestimmt.  Indessen  dies  liegt  nach  der  von  uns 
v^iederholt  angedeuteten  und  später  noch  genauer  zu  be- 
gründenden Aufgabe  einer  Bedeutungslehre  oder  Semasio- 
logie über  den  Bereich  derselben  hinaus.  Es  ist  das  einzelne 
Wort  für  sich,  ganz  abgesehen  von  seiner  Verbindung 
mit  andern,  welches  nach  der  Seite  seiner  Bedeutung  den 
Gegenstand  unserer  Disziplin  bildet.  Es  kann  also  die  Frage, 
wann  und  unter  welchen  Bedingungen  es  in  der  zusammen- 
hängenden Rede  anzuwenden  sei,  nicht  in  den  Rahmen 
derselben  befaßt  werden.  Hiefür  gibt  es  vielmehr  eine  andere 
Disziplin,  welche  die  maßgebenden  Gesichtspunkte  des  Ge- 
brauches der  Wörter  zu  untersuchen  hat,  nämlich  die 
Stilistik,  —  eine  Disziplin,  welcher  nach  meiner  Meinung 
durchaus  eine  selbständige  Stellung  neben  der  wissen- 
schaftlichen Grammatik  einer  Sprache  eingeräumt  werden 
muß.  Ich  halte  an  dieser  Meinung,  welche  ich  ausführ- 
lich in  meinen  „Untersuchungen  zur  lateinischen  Semasio- 
logie", I.  Heft  1875,  S.  38  ff.  begründet  habe,  allen  mittler- 
weile geäußerten  anderweitigen  Ansichten  gegenüber  auch 
jetzt  noch  fest,  glaube  aber  allerdings,  daß  der  systematische 
Aufbau  einer  objektiven,  d.  h.  historisch -wissenschaft- 
lichen Stillehre  erst  noch  von  der  Zukunft  erwartet  werden 
muß,  da  ja  die  bis  jetzt  bei  uns  gebräuchlichen  stilistischen 
Handbücher  (wie  vor  allem  dasjenige  Nägelsbachs)  ausge- 
sprochenermaßen vielmehr  einen  subjektiven,  d.  h.  dem 
praktischen  Bedürfnis  des  Übersetzens  dienenden  und  daher 
das  Deutsche  zum  Ausgangspunkt  nehmenden  Charakter 
tragen.     Einer    solchen    objektiv -wissenschaftlichen  lat. 


*)  {Innumeri  ist  allerdings  die  Lesart  sämtlicher  Mutiii;  im 
verlorenen  Laudensis  aber  scheint  ebenfalls  meri  gestanden  zu 
haben  wie  bei  Nonius,  und  dies  ist  allein  das  Richtige.} 


Synonymologie.    §  180. 
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Stilistik  also  werden  prinzipiell  alle  die  Fragen  zu- 
fallen, welche  sich  mit  Wahl  und  Gebrauch  der  Wörter 
im  Redezusammenhang-  beschäftigen,  nicht  aber  der  Semasio- 
logie, und  wir  scheiden  somit  die  in  den  beiden  Reisigschen 
Paragraphen  behandelten  Gesichtspunkte  von  unserem 
Gebiete  grundsätzlich  aus.} 

Synonymologie 

180.  Synonymologie,  d.  h.  die  Lehre  von  der 
Synonymik,  nicht  die  Synonymik  selbst,  soll  hier  gegeben 
werden,  Grrundsätze,  welche  über  Synonymik  überhaupt 
stattfinden  können.  [S.  Anm.  41 9.  b.] 

Das  Synonymische  in  den  Wörtern  ist  behandelt  nach 
vielen  Seiten  von  Laurentius  Yalla  in  den  elegantiarum 
libris.  [Hand,  Lehrb.  des  lat.  Stils  pag.  159.  führt  ferner 
an:  Hieron.  Cingularii  Synonymorum  Collectanea.  Colon. 
1522.  ßud.  Goclenii  observationes  linguae  latinae. 
Lichae  1598.  und  oft  wiederholt  bis  Lips.  1624.  Beruh. 
Wide  Imannus  de  proprietate  et  differentiis  [latini  sermonis.301 
Genevae.  1602.  —  Auson.  Popmae,  de  differentiis]*) 
verborum  libri  IV.  Antverp.  1606.  —  c.  additamentis 
J.  Fr.  Hekelii.  Lips.  1694.  c.  Ad.  Dan.  Richteri.  Dresd. 
1741.]  Ein  Werk  neuerer  Zeit  ist  von  dem  Franzosen 
Gardin-Dumesnil  [Synonymes  latins  et  leurs  differentes 
significations  avec  des  exemples  tires  des  meilleurs  auteurs 
ä  l'imitation  des  synonymes  frangais  de  l'Abbe  Girard. 
Ouvrage  revu  —  par  N.  L.  Achaintre.  Nouvelle  edition 
revue.  Paris,  Delalain.  1827.  46  Bogen.  8.  und  quatrieme 
edition  revue,  corrigee  et  augmentee  par  J.  P.  Jannet. 
Paris,  Maire-Nyon.  8.  ebenfalls  1827.]  verdeutscht  von 
Joh.  Chr.  Gottlob  Ernesti  [Versuch  einer  allgemeinen 
lat.  Synonymik.  Aus  dem  Französischen  des  Hrn.  Gardin 
Dumesnil]  Leipzig  1799.  4  {lies:  3}  Th.  Doch  ist  noch 
vieles  zu  thun  übrig.  [Ein  erheblicher  Fortschritt  ist  in 
neuerer  Zeit  gemacht.    Außer  Smitsons**)  Geist  der  lat. 


*)  {So  die  handschriftliche  Ergänzung  in  Haases  Hand- 
exemplar aus  Hand  a.  a.  0.} 

**)  {Vielmehr  „Schmitson'',  wie  sich  aus  einem  vor  mir 
liegenden  Exemplar  des  Buches  ergibt.} 
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Sprache.  Leipzig"  1804.  und  J.  Hill  the  Synonymes  of 
the  latin  language.  Edinburg  1804.  ist  vor  allen  zu  nennen 
Ludwig  Doederlein,  Lateinische  Synonyme  und  Etymo- 
logieen,  Leipzig,  Vogel.  8.  6  Teile,  1826—1838.  {Dazu 
als  „Beilage":  Die  lateinische  Wortbildung,  ebd.  1839,} 
Sodann  E.  C.  Habichts  Synonymisches  Handwörterbuch 
der  lat.  Sprache.  Lemgo  1829.  {Zweite,  verbesserte  Aus- 
gabe ebd.  1839.}  Ramshorns  lateinische  Synonymik. 
Leipzig  1831.*)  F.  Schmalfeld  lateinische  Synonymik 
für  die  Schüler  gelehrter  Schulen.  Zweite  verb.  Auflage. 
Eisleben,  Reichardt.  1836.  gr.  8.  26 V2  Bogen.  {Vierte 
völlig  umgearb.  Ausg.  Altenburg  1869.}  Frid.  Lübkeri 
synonymorum  libellus.  Schleswig,  1836.  13  S.  4.  Gym- 
nasial-Programm**).]  Ein  Werk  speziell  auf  die  Partikeln 
gerichtet  ist  anonym  erschienen  zu  Zeitz;  das  Buch  ist 
brauchbar  und  empfehlenswert;  es  führt  den  Titel:  Über- 
sicht aller  zum  Lateinischen  Sprachstudium  gehörigen  Par- 
tikeln. Nach  der  Anleitung  des  Tursellinischen  Werkes, 
zum  Nutzen  der  Schuljugend  herausgegeben  von  J.  S.  M — r. 
1807.  bei  Immanuel  {lies:  Wilhelm}  Webel.  [Mit  neuem 
Titelblatt,  auf  dem  der  Verf.  J.  S.  Meiner  genannt  ist, 
wohlfeile  Ausgabe,  1831.  YHI  und  468  S.  kl.  8.  20  ggl. 
Vgl.  darüber  Hand  Tursell.  L  pag.  IX.  und  Allg.  Schulztg. 
Abt.  n.  Nr.  98.  1832.] 

Der  Ausdruck  Synonym on  kann  in  einer  engeren 
und  in  einer  ausgedehnteren  Bedeutung  genommen  werden; 
in  der  engeren,  wenn  es  sich  bezieht  auf  Wörter,  welche 
ganz  dasselbe  bezeichnen,  ohne  irgend  einen  Unterschied; 
solche  können  in  einem  und  demselben  Zeitalter  einer 
Sprache  unter  den  einheimischen  Wörtern  nicht  stattfinden, 


*)  {„Als  neue  Auflage  der  Allgemeinen  lateinischen  Syn- 
onymik von  Ernesti",  wie  es  auf  dem  Titel  heißt;  es  sind  zwei 
Teile,  von  denen  der  erste  1831,  der  zweite  1833  erschien. 
Von  demselben  Verfasser  (als  „ein  nach  einem  andern  Plan 
gearbeiteter  Auszug")  erschien  das  „Synonymische  Handwörter- 
buch der  lateinischen  Sprache",  Leipz.  1835.} 

**)  {Abgedruckt  in  den  Gesammelten  Schriften  zur  Philo- 
logie und  Pädagogik,  I.  Bd.  Halle  1852,  S.  150  ff.  —  Neuere 
Litteratur  zur  Synonymik  bei  Hübner,  Grundriß  zu  Vor- 
lesungen über  die  lat.  Grammatik'^  S.  70.} 


SynODymologie.    §  180. 
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mit  Ausnahme  der  Deklinations-  und  anderen  Flexions- 
endungen ohne  Rücksicht  auf  den  Stamm  des  Wortes.  Ver« 
schiedene  Stämme  desselben  Zeitalters  unter  den  einheimi- 
schen Wörtern  können  nie  als  ganz  gleichbedeutend  betrachtet 
'werden.  Gewöhnlich  aber  nimmt  man  Synonymon  in  der 
zweiten,  weiteren  Bedeutung,  und  dann  versteht  man  |  dar- 302 
unter  Wörter,  welche  denselben  Hauptbegriff  miteinander 
gemein  haben,  aber  im  einzelnen  anders  modifiziert  sind. 
Diese  Modifikation  ist  entweder  eine  logische,  oder  eine 
ästhetische,  oder  beides  zugleich.  Einseitig  wäre  es,  wenn 
man  den  Unterschied  von  Wörtern  immer  nur  logisch 
suchen  wollte;  denn  manche  Wörter  sind  nur  durch  das 
Gefühl  geschieden;  so  im  Deutschen  Jungfer  und  Jungfrau, 
Pferd  und  Roß;  im  Lateinischen  uxor  und  conjux,  wie 
Weib  und  Gattin;  parens  und  pater,  ersteres  im  höheren 
Stil  mit  dem  Ausdruck  der  Würde.  Hierher  gehört  auch 
dasjenige,  was  durch  seinen  Klang  eine  flüchtige  Neben- 
idee  von  etwas  Unanständigem  erregen  könnte,  z.  B.  inter- 
capedo,  wofür  intervallum  gesagt  werden  kann;  im  Nominativ 
ist  es  höchst  unanständig  wegen  des  obscönen  pedo,  farzen; 
in  den  casibus  obliquis  ist  es  nicht  anstößig  und  wird  ge- 
braucht; s.  Cic.  epp.  ad  fam.  IX,  22.  in  verbis  honestis 
obscoena  ponimus;  quid  enim?  non  honestum  verbum  est 
divisor  {lies:  divisio}?  at  inest  obscoenum  [nämlich  der 
Anklang  an  visirej,  cui  respondet  intercapedo.  Cicero 
hat  es  nur  in  den  casib.  obl.;  doch  andere  gebrauchen  es 
frischweg  auch  im  Nominativ.  [Selbst  Cic.  de  Fin.  I,  18, 
§  61.  sagt:  quas  ob  causas  in  eorum  vita  nulla  est  inter- 
capedo molestiae.  Aber  s.  Quintil.  VHI,  3,  §  46.  Divisio 
quoque  affert  eandem  injuriam  pudori,  ut  si  intercapedinis 
nominativo  casu  quis  utatur.] 

{Nicht  so  leicht  als  oben  den  Unterschied  zwischen  Se- 
masiologie und  Stilistik  ist  es  hier,  den  Unterschied  zwischen 
Semasiologie  und  Synonymik  zu  bestimmen,  da  es  sich  bei 
letzterer  in  der  That  ebenso  gut  um  einzelne  Wort- 
bedeutungen handelt,  welche  für  sich,  ganz  abgesehen 
vom  Zusammenhang  der  Rede,  zu  betrachten  sind,  und  deren 
historische  Entwickelung  ein  heutiger  Synonymiker  (wie 
z.  B.  Wölfflin  in  den  von  ihm  gestellten  Fragen:  Was  heißt 
das  Pferd?    Was  heißt  die  Kinder?    Was  heißt  die 
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Leute?  Was  heißt  rot?  u.  s.  w.  im  Archiv  f.  lat.  Lexikogr. 
IS.  152  f.)  auch  durchaus  nicht  außer  Acht  lassen  wird. 
Der  Stoff,  d.  h.  der  Wortschatz  nach  seiner  geistigen  Seite 
hin,  scheint  demnach  für  beide  Disziplinen  so  ziemlich  der 
nämliche  zu  sein,  und  schon  deshalb  steht  unstreitig  die  Syno- 
nymik der  Semasiologie  entschieden  so  nahe  wie  nur  irgend 
eine  andere  sprachwissenschaftliche  Disziplin.  Dennoch  sind 
wir  bei  schärferer  Kritik  genötigt,  einen  sehr  wesentlichen 
Unterschied  zwischen  beiden  hervorzuheben  und  als  maß- 
gebend für  ihr  Verhältnis  zu  einander  anzuerkennen.  Dieser 
Unterschied  beruht  auf  dem  Gegensatz  der  beiderseitigen 
Ausgangspunkte.  Der  Semasiologe  muß  von  dem 
lateinischen  Worte  als  historischem  Individuum  aus- 
gehen und  dessen  Bedeutungsentwickelung,  sowie  die  dabei 
zu  Tage  tretenden  Analogien  und  Gesetze  ins  Auge  fassen ; 
die  Yergleichung  anderer  ähnlicher  Wortbedeutungen  wird 
ihm  dabei  erwünscht  und  erspriel.'lich,  aber  doch  immer  nur 
Mittel  zum  Zweck,  nicht  der  Zweck  selber  sein.  Gerade 
letzteres  aber,  die  Yergleichung,  bildet  den  Zweck  des 
Synonymikers:  dieser  geht  nie  von  einem  einzelnen  latei 
nischen  Worte  aus,  sondern  von  ganzen  Wortgruppen,  an 
deren  Spitze  er  —  wie  in  Wölfflins  obigen  Beispielen  —  einen 
deutschen  Ausdruck  zu  stellen  pflegt.  Es  findet  so  auf 
den  Unterschied  zwischen  Semasiologie  und  Synonymik  die 
gleiche  Bezeichnung  Anwendung,  welche  wir  oben  in  anderem 
Zusammenhang  und  nach  anderer  Richtung  hin  zu  gebrauchen 
Veranlassung  hatten:  die  Semasiologie  ist  in  ihren  Grundlagen 
objektiv,  die  Synonymik  subjektiv  *)  Gerade  auf  dieser 

*)  (In  ähnlichem  Sinne  habe  ich  mich  über  das  Verhältnis 
zwischen  Synonymik  und  Semasiologie  bereits  in  den  „Unter- 
suchungen zur  lat.  Semasiologie**  Heft  II  S.  2  ff.  ausgesprochen, 
wogegen  inzwischen  Misteli  in  der  Zeitschr.  f.  Völkerpsycho- 
logie und  Sprachwissenschaft  1884  S.  178  ff.  Einwendungen  er- 
hoben hat.  Ich  begreife  diese  Einwendungen  vollkommen,  wenn 
man  sich  mit  dem  Verf.  auf  den  völkerpsychologiscben  oder 
allgemein-sprachwissenschaftlichen  Standpunkt  stellt;  ich  habe 
aber  ebensowohl  das  früher  als  das  jetzt  oben  Gesagte  durch- 
aus vom  speziell  philologischen,  d.  h.  nationalhistorischen 
Standpunkte  aus  bemerkt,  und  in  diesem  Sinne  muß  ich  auch 
jetzt  noch  daran  festhalten.  Es  kam  und  kommt  mir  auch 
hier  nicht  auf  eine  philosophische,  sondern  auf  eine  gram- 
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subjektivenNatur  der  Synonymik  beruht  auch  ihr  pädagogischer 
Wert,  der  sie,  wie  man  so  oft  richtig  gesagt  hat,  geeignet 
macht,  dem  unreifen  Denken  des  Knabenalters  als  logisches 
und  begriffliches  Bildungsmittel  zu  dienen:  für  einen  rein 
wissenschaftlichen  Standpunkt  aber,  wie  wir  ihn  hier  ein- 
nehmen, kann  diese  praktische  Verwertbarkeit  offenbar  nicht 
in  betracht  kommen.  Aus  dieser  subjektiven  Natur  der 
Synonymik  erklärt  es  sich  ferner  auch,  warum  es  so  schwer 
gelingen  will,  das,  was  Eeisig  mit  dem  (nicht  eben  glück- 
lichen) Ausdruck  die  „Synonymologie",  d.  h.  die  Lehre  von 
den  in  der  Synonymik  stattfindenden  Grrundsätzen ,  nennt, 
in  eine  systematische  Form  zu  bringen.  Ein  systematischer 
Zusammenhang  wird  sich  überhaupt  unter  den  Thatsachen 
der  Synonymik  wohl  niemals  herstellen  lassen,  sondern  sie 
wird  immer  mehr  oder  weniger  aus  unzusammenhängenden 
Gruppen  von  Einzelheiten  bestehen,  für  deren  Umfang  und 
Darstellung  relatives  Ermessen  und  persönliche  Auffassung 
freien  Spielraum  hat.  Doederlein,  der  Begründer  der 
modernen  lat.  Synonymik,  nennt  sie  daher  kurz  und  treffend 
ein  vergleichendes  Lexikon.} 

Wiederholung  desselben  Wortes. 

181.  Über  die  Wiederholung  desselben  Wortes  in 
fortlaufender  Rede  sind  zwar  einige  Bestimmungen  der 
Rhetorik  angehörig;  allein  da  der  Genius  der  Sprache  selbst 
etwas  Eigentümliches  hierbei  angenommen  hat,  so  darf  dies 
wegen  seiner  Allgemeinheit  hier  nicht  ganz  ausgeschlossen 
werden.  Die  G-riechen  sind  weit  weniger  bemüht,  als  die 
Römer,  denselben  Ausdruck  nicht  bald  wieder  zu  gebrauchen; 
dies  ist  aus  einem  gewissen  Selbstgefühle  des  großen  Sprach- 
schatzes bei  den  Griechen  hervorgegangen,  wodurch  es  ihnen 
leicht  ward,  sich  anderer  Wörter  zu  bedienen,  wenn  sie 
wollten. 


matische  Wertschätzung  der  Synonymik'  an,  d.  h.  auf  die 
Beantwortung  der  Frage,  ob  und  inwieweit  etwa  die  Synonymik 
einer  bestimmten  Sprache  geeignet  und  imstande  sei, 
eine  systematische  Semasiologie  dieser  Sprache  zu  ersetzen,  — 
und  diese  Frage  muß  ich  auch  jetzt  noch  entschieden  ver- 
neinen.} 


30 


Zweiter  Teil.  Semasiologie. 


1)  Beim  A¥iederholen  desselben  Wortes  in  kurzen 
Zwischenräumen  ist  zu  unterscheiden,  ob  die  Wiederholung 
eines  dem  Begriffe  eigentümlichen  Ausdrucks  oder  eines 
bildlichen  Ausdrucks  stattfindet;  denn  wird  der  eigentüm- 
liche Ausdruck  wiederholt,  so  kann  dies  nicht  so  sehr  auf- 
fallen wie  bei  dem  bildlichen,  weil  in  dem  letzteren  eine 
gewisse  Abweichung  von  der  Wahrheit  stattfindet.  Haupt- 
begriffe,  welche  der  Gegenstand  einer  Abhandlung  sind, 

303niüssen  notwendig  öfter  erwähnt  wer  den,  und  auch  bildliche 
Ausdrücke  können  in  diesem  Falle  bei  der  Wiederholung 
nicht  auffallen. 

2)  Anders  sind  gangbare  und  anders  seltene  Ausdrücke 
zu  betrachten.  Ein  seltenes  Wort  fällt  schon  das  erste  Mal 
auf;  wird  es  wiederholt,  so  kann  es  dem  Leser  nicht  ent- 
gehen, daß  es  wiederholt  sei,  und  dies  mißfällt.  Aber 
einzeln  thut  ein  seltenes  Wort  eine  gute  Wirkung;  dies 
bemerkt  z.  B.  Cic.  de  Or.  III.  c.  38.  von  rebar  und 
opinabar  et  alia  multa,  quibus  loco  positis  grandior  atque 
antiquior  oratio  saepe  videri  solet.  Damit  muß  man  also 
sparsam  sein.  Die  Redensart  tantum  abest,  die  bei  den 
Alten  selbst  nicht  sehr  oft  vorkommt,  so  daß  die  Beispiele 
bei  Cicero  leicht  zu  zählen  sind,  wird  von  den  Neueren 
so  häufig  gebraucht,  daß  sie  in  einem  einzigen  Buche  öfter 
vorkommt,  als  in  dem  ganzen  Altertum.  Solche  Ausdrücke 
fallen  auf  und  können  Stichworte  werden  für  gewisse  Schrift- 
steller. Auch  das  Wort  lex,  wofern  es  nicht  in  juristischer 
Bedeutung,  also  bildlich  gebraucht  wird,  ist  von  den  Alten 
spärlich  angewendet  worden,  kommt  aber  bei  den  Neueren 
zu  oft  vor;  es  kann  nicht  so  gebraucht  werden  wie  unser 
Gesetz;  wenn  wir  oft  leges  für  Gä-esetze  in  der  Wissen- 
schaft, in  der  Grammatik,  gebrauchen,  so  ist  dies  unrichtig; 
die  Alten  sagen  dafür  gewöhnlich  praecepta.  Dagegen  sind 
die  gangbarsten  Ausdrücke ,  die  in  einer  jeden  Bede  vor- 
kommen, nicht  allzu  sorgsam  wegen  der  Wiederholung  zu 
vermeiden;  bei  Cicero  wird  man  solche  in  zwei  Sätzen 
hintereinander  angebracht  finden,  z.  B.  Brut.  c.  87.  §  298. 
nec  in  hoc  ironiam  dixeris  esse,  quod  eam  orationem  mihi 
magistram  fuisse  dixerim.  De  N.  D.  I,  c.  6.  §  13.  Si  erit 
inventus  aliquis,  qui  quid  verum  sit  in  vener  it.  de  Or.  II, 
c.  4.  §  17.   ex  Omnibus  latinis  verbis  hujus  verbi  vim 
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vel  maximam  Semper  putavi.  Allein  auch  hier  kann  man 
bei  Cicero  wahrnehmen,  daß  er  wenigstens  die  Wiederholung- 
derselben  Klänge  vermied;  aber  auffallen  muß  es,  wenn 
Endungen  wie  amus  und  amur  in  demselben  Worte  hinter- 
einander folgen,  wie  Ernesti  einmal  videamus  —  videamur 
{vielmehr  umgekehrt:  videamur,  videamus}  gesetzt  hat, 
welches  ihm  wohl  nach  der  Mahlzeit  mag  entfallen  sein; 
mit  Recht  wird  es  von  Wolf,  Anal.  II.  pag.  487.  ausge 
stellt.  [Vgl.  Anton,  in  adumbrata  quaedam  de  integritate 
atque  elegantia  sermonis  lat.  praecepta  pag.  76.  wo  mancher- 
lei Übelklänge  in  gleichen  Endungen  und  Anfängen  aus  Cic. 
zusammengestellt  sind.]  Die  lateinische  Sprache  hat  gewisse 
Wörter,  deren  sie  sich  so  vielfältig  bedient,  daß  sie  in  keiner 
Rede  fehlen  können;  z.  B.  res,  was  notwendig  ist  zur 
Periphrasis  eines  neutralen  Begriffs.  Genus  zur  Periphrasis 
eines  Verbal-Substantivs,  z.  B.  genus  scribendi  für  scriptura 
oder  scriptum;  so  genus  |  loquendi  u.  s.  w.  Ferner  ratio, 304 
welches  überhaupt  jede  innere  Beschaffenheit  ausdrückt, 
speziell  einen  inneren  Grund,  da  causa  als  Grund  nur  eine 
äußere,  reale  Erscheinung  ist,  welche  aus  dem  inneren 
Grunde  hervorgeht.  Modus  ist  in  seiner  Bedeutung  richtig 
aufzufassen;  falsch  ist  die  Erklärung  von  Art  und  Weise, 
welches  es  nur  in  gewissen  sehr  bestimmten  Redensarten 
ausdrückt.  Die  erste,  die  Grundbedeutung  ist:  Maß,  und 
in  Verbindung  mit  einem  genitivus  verbi  kann  nur  diese 
Bedeutung  gedacht  werden;  z.  B.  modus  puniendi  ist  das 
Maß,  welches  bei  Strafen  angewendet  wird,  Cic.  offic.  I,  11. 
§  33.  Auch  dicendi  modus  ist  nur  ein  gewisses  Maß,  das 
man  für  seine  Rede  wählt  hinsichtlich  des  Schmuckes  und  dgl. 
Cic.  de  Gr.  III,  c.  10.  §  37.  [Vgl.  Cic.  de  Rep.  II,  1. 
modus  in  dicendo ;  das.  I,  39.  {lies  34}  opes  vacuae  consilio 
et  vivendi  atque  aliis  imperandi  modo  dedecoris  plenae 
sunt.]  Unlateinisch  also  ist  es,  wenn  man  für  Erwerbsart 
modus  acquirendi  sagt,  und  ebenso  für  Verfahrungsart 
modus  procedendi;  denn  dies  muß  mit  genus  gegeben  werden. 
Nur  in  den  Redensarten  quemadmodum,  nuUo  modo,  quo- 
modo  hat  es  die  Bedeutung:  Art,  aber  auch  nur  abgeleitet; 
denn  genau  genommen  bedeutet  quomodo  in  welchem  Maße, 
in  wie  weit.  [Auch  wir  sagen :  wasmaßen,  oder  in  welcher 
Maße  für:  auf  welche  Weise.] 
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Die  Dichter,  namentlich  die  des  Augusteischen  Zeit- 
alters, vermieden  die  Wiederholung  von  Wörtern,  die  auf 
einander  folgen,  sorgfältig,  mehr  als  die  älteren;  jedoch 
Tibull,  ein  sehr  einfacher  Dichter,  trägt  kein  Bedenken, 
dasselbe  Wort,  wenn  es  auch  eben  nicht  gewöhnlich  war, 
bald  wieder  zu  gebrauchen  [So  z.  B.  II,  6,  11.  Magna 
loquor,  sed  magnifice  mihi  magna  locuto  Excutiunt  clausae 
fortia  verba  fores,  s.  das.  Broukhus.] 

{In  noch  stärkerem  Grade  als  oben  bei  §  178  f.  gilt 
für  die  hier  in  Rede  stehende  „Wiederholung  desselben 
Ausdruckes"  das  dort  ausgesprochene  Urteil,  daß  das  von 
Reisig  hierüber  Bemerkte  über  die  Grenzen  der  bloßen  Be- 
deutungslehre bereits  hinausgeht.  Es  handelt  sich  offenbar 
auch  hier  bei  der  Frage,  ob  und  wann  ein  Wort  wiederholt 
werden  darf,  wiederum  nicht  um  die  Entwickelung  der 
Wortbedeutung  als  solcher,  sondern  um  den  Gebrauch 
und.  die  Wahl  der  Wörter;  somit  fällt  auch  diese  Frage 
nicht  in  den  Bereich  der  Semasiologie,  sondern  wiederum  in 
den  der  Stilistik.  Allerdings  knüpft  Reisig  gegen  Ende  des 
Paragraphen  daran  noch  einige  Bemerkungen  über  die  Grund- 
bedeutung einiger  Wörter,  welche  beim  Gebrauch  derselben 
maßgebend  sei;  es  liegt  aber  auf  der  Hand,  daß  er,  wie 
er  dies  in  seinen  Vorlesungen  überhaupt  nicht  selten  thut, 
mit  den  hierauf  bezüglichen  Bemerkungen  den  Gegenstand, 
wovon  der  Paragraph  zunächst  handeln  soll,  nämlich  die 
Wiederholung  eines  und  desselben  Wortes,  zeitweilig  verläßt 
und  von  seinem  Thema  abschweift;  erst  die  Schlußbemerkung 
über  die  Dichter,  speziell  über  Tibull,  führt  ihn  dann 
wieder  zu  seinem  Thema  zurück.} 


Fülle  der  Rede. 

183.  So  weit  dieser  Gegenstand  etwas  Aesthetisches 
ist,  gehört  er  ebenfalls  in  die  Rhetorik;  allein  in  gewisser 
Beziehung  gehört  er  hierher,  um  sich  die  Verbindung  der 
Bedeutungen  klar  zu  denken.  [Vgl.  Hand,  Lehrb.  des 
lat.  Stils  p.  363—374.] 

Es  ist  bekannt,  daß  eine  Art  der  Redefülle,  obschon 
eine  untergeordnete,  darin  besteht,  daß  eine  und  dieselbe 


Fülle  der  Rede.    §  182. 
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Hauptvorstellung  durch  mehrere  verbundene  Wörter  ähnlicher 
Bedeutung  ausg-edrückt  wird,  um  sie  als  Hauptvorstellung 
desto  tiefer  einzuprägen,  welches  man  lateinisch  geminatio 
nennt.  Hier  ist  aber  das  Verhältnis  der  verbundenen  Be- 
griife  so,  daß  entweder: 

1)  ein  eigentlicher  und  ein  uneigentlicher  oder  bild- 
licher Ausdruck  verbunden  werden,  wie  z.  B.  veri  inquisitio 
atque  investigatio  bei  Cic.  de  offic.  [I,  4.  §  13.  wos.  s. 
Beier,  der  den  Unterschied  der  beiden  Wörter  angibt]; 
spoliare  ac  depeculari  Cic.  in  Verr.  lY,  17.  §  37.  zu 
stärkerer  Bezeichnung  des  Raubes;  oder 

2)  es  werden  ein  spezieller  und  ein  allgemeiner  Aus- 
druck verbunden,  z.  B.  indem  man  mancus  und  debilis  ver- 
knüpft; mancus  betrifft  speziell  die  Lähmung  der  Hand, 
debilis  die  Lähmung  aller  Glieder.  [S.  Cic.  p.  Eabir. 
perduell.  c.  7.  mancus  et  membris  omnibus  captus  ac  de- 
bilis; sonst  ist  die  einfache  Zusammenstellung  beider  Adjectt. 
sehr  häufig;  s.  Plaut.  Merc.  III,  4,  45.  Cic.  p.  Mil.  9, 
§  25.  Liv.  VII,  13,  6.  Andere  Verbindungen  s.  bei 
Buenem.  zu  Lactant.  institt.  VI,  9,  12.]  Oder 

3)  es  werden  ein  Vorhergehendes  und  ein  Folgendes 
mit  einander  verknüpft,  z.  B.  frangere  und  debilitare,  wo 
bald  das  eine,  bald  das  andere  vorausgeht;  [fractum  debi- 
litatumque  {lies  debilitatumve}  Cic.  ad  fam.  V,  13.  §  5.  {lies 
§  3.}  frangere  aut  debilitare,  post  red.  in  Sen.  15,  §  36. 
umgekehrt  debilitari  frangique  p.  Marcello  3,  §  8.  Tacit. 
Dial.  39.  2.]  Oder 

4)  es  sind  zwei  bildliche  Ausdrücke  mit  einander  ver- 
bunden, wie  delere,  eigentlich  vom  Vertilgen  der  Schrift 
gesagt,  und  extinguere  vom  Feuer.  [Cic.  Divin.  in  Caecil.  8, 
§  26.  de  harusp.  resp.  c.  4.  a.  A.  Vgl.  Quintil.  IX,  3, 
§  49.*)] 

Es  ist  bekannt,  daß  bei  Cicero  gewisse  Verbindungen 
von  Begriff'en  besonders  beliebt  und  geläufig  sind,  worauf 
man  bei  der  Lektüre  zu  achten  hat.  Über  frangere  et 
debilitare  s.  Mannt,  zu  epp.  ad  fam.  I,  9,  §  7.  {lies  §  2} 

"■*)  {An  der  letzteren  Stehe  betrachten  jedoch  Halm  und 
ihm  folgend  Meister  das  handschriftliche  delata  (so!  nicht  deleta) 
als  eine  aus  dem  unmittelbar  vorhergehenden  sublata  entstandene 
Dittographie  und  schliefen  es  demzufolge  ein.} 

Reisig,  lat.  Sprachwissenschaft,  von  Heerdegen.  3 
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so  prostratus  und  afflictus  oder  abiectus  u.  a.  [Vgl.  Zumpt 
Gramm.  §  740.] 

Aber  gewisse  Geminationen  sind  nur  erst  von  Neueren 
gemacht,  die  bei  den  Alten  nie  vorkommen,  z.  B.  curae 
cordique  esse;  denn  curae  esse  und  cordi  esse  kommt  einzeln 
v^ohl  vor;  aber  die  Verbindung  ermangelt  eines  Beispiels. 

Es  kann  übrigens  nicht  unterlassen  werden  von  dem 
ciceronianischen  Geiste  zu  bemerken,  daß  diese  Art  von 
Kedefülle  ihm  nur  etwas  Untergeordnetes  ist,  und  daß  die 
höhere  Redefülle  bei  ihm  auf  einem  anderen  Grunde  steht; 
sie  läßt  sich  nämlich  auf  den  Grundsatz  der  Sparsamkeit 
zurückführen,  so  daß  man  nämlich  nicht  alle  Ausdrücke 
auf  einmal  ausschütte,  sondern  sie  allmählich  weise  und  mit 
Geschmack  verteile  und  manches  für  das  Folgende  aufspare, 
im  Fall  länger  von  dem  Gegenstande  geredet  wird;  das  ist 
eine  größere  Kunst.  Diese  höhere  Art  der  Redefülle  läßt 
306sich  mit  der  rednerischen  Figur  |  der  ele^^aaia  bezeichnen, 
d.  i.  Ausführung  der  einzelnen  Teile,  und  der  partitio, 
daß  nämlich,  indem  ein  Begriff  einem  Ganzen  gemeinschaftlich 
ist,  und  da  ein  Ganzes  seinen  Teilen  gleich  ist,  die  Teile 
statt  des  Ganzen  genannt  und  diese  dann  variiert  werden. 
Ein  Beispiel  dieser  Art  ist  bei  Cic.  p.  Mil.  8.  §  20.  P. 
Clodii  mortem  aequo  animo  nemo  ferre  {vv.  11.  nemo  aequo 
animo  ferre,  aeq.  an.  ferre  nemo}  potest.  Luget  senatus, 
maeret  equester  ordo,  tota  civitas  confecta  senio  est;  squalent 
municipia,  afflictantur  coloniae,  agri  denique  ipsi  tam  beue- 
ficum,  tam  salutarem,  tam  mansuetum  civem  desiderant. 
Hier  ist  ein  Hauptbegriff  in  seine  Teile  zerlegt,  von  denen 
jeder  ein  Yerbum  für  sich  hat.  So  auch  Acadd.  IV,  19. 
§  61.  Tune  —  eam  philosophiam  sequere,  quae  confundit 
Vera  cum  falsis,  spoliat  nos  judicio,  privat  approbatione, 
Omnibus  {v.  1.  omni}  orbat  sensibus? 

{Auch  gegen  diesen  Paragraphen  muß  unsere  Kritik  den 
nämlichen  Gesichtspunkt  geltend  machen  wie  gegen  den  vorigen : 
auch  hier  handelt  es  sich  wieder  nicht  um  historische 
Ent Wickelung  einzelner  Wortbedeutungen  nach  bestimmten 
Eichtungen,  sondern  um  WahlundGebrauch  der  Ausdrücke, 
also  um  etwas  Stilistisches;  der  Bedeutungslehre  können 
wir  sonach  auch  diesen  Gegenstand  nicht  zuweisen.  Der  von 
Haase  aus  Zumpt  citierte  §  740  (in  neueren  Auflagen  = 


Fülle  der  Rede.    §  183. 
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742)  bildet  bei  Zumpt  einen  Bestandteil  des  Kapitels  über 
den  Pleonasmus,  und  dieses  —  also  unstreitig  ein  Kapitel 
der  Stillebre  —  ist  für  die  „Fülle  der  Eede"  der  richtige 
Zusammenhang,  in  welchen  sie  einzureihen  ist.  —  Von 
Einzelheiten  sei  bemerkt,  daß  Reisig  bei  den  Wörtern 
mancus  und  delere  offenbar  auf  dem  Wege  der  Etymologie 
zu  der  Auffassung-  ihres  Grundbegriffs  gekommen  ist,  welche 
er  mit  den  Worten  ausspricht:  „mancus  betrifft  speziell  die 
Lähmung  der  Hand"  —  er  denkt  also  hiebei  an  manus!  — 
und  „delere  eigentlich  vom  Vertilgen  der  Schrift",  mit  Ab- 
leitung von  der  Wurzel  von  linere.  Die  erstere  Etymologie 
ist  aber  unrichtig,  da  mancus  vielmehr  mit  minor,  minuo, 
mendum  wurzelverwandt  ist;  die  zweite  aber  berechtigt 
wenigstens  nicht  dazu,  in  erster  Linie  gerade  an  zu  ver- 
tilgende Schrift  zu  denken.} 

183.  Es  ist  aber  den  alten  Sprachen  der  Griechen 
und  Eömer  eine  gewisse  Darstellungsart  eigen,  welche  dem 
Begriffe  nach  derjenigen  der  neueuropäischen  Sprachen 
geradezu  entgegengesetzt  ist.  Diese  Darstellungsart  der 
Alten  ist  eine  ideelle,  indem  ein  Prädikat  gewählt  wurde, 
welches  nicht  als  das  materielle  angesehen  werden  kann, 
sondern  nur  als  Etwas  in  der  Idee  zu  fassen  ist;  der  neu- 
europäischen Darstellung  dagegen  ist  es  eigen,  das  Materielle 
zu  nennen.  Es  kann  nämlich  ein  und  derselbe  Gegenstand 
auf  zweierlei  Weise  wirken,  entweder  durch  Position,  was 
die  materielle  Wirkung  ist,  oder  durch  Negation,  und  das 
ist  die  ideelle  Vorstellung;  denn  die  Negation  beruht  bloß 
in  der  Idee.  8o  legen  denn  die  Alten  zuweilen  einem 
Objekte  das  Prädikat  zu,  welches  aus  der  Negation  des 
Objekts  entspringt;  z.  B.  die  Sonne  verdunkelt  die  Erde: 
materiell  ist  dies  nicht  wahr;  denkt  man  aber  die  Negation 
der  Sonne,  so  ist  es  richtig.  [Cic.  de  N.  D.  II,  c.  19. 
sol  ita  movetur,  ut  cum  terras  larga  luce  compleverit, 
easdem  modo  his,  modo  illis  ex  partibus  opacet.]  So  kann 
man  sagen:  die  Spange  löset  das  Kleid,  nämlich  wenn  sie 
weggenommen  wird;  solvit  iam  fibula  vestes  bei  Valer. 
Flacc.  Argonaut.  I,  434  {lies  433}.  Beispiele  aus  dem 
Griechischen  und  Lateinischen  sind  gesammelt  in  der 
Enarratio  ad  Soph.  Oed.  Col.  v.  864.  Jedoch  ist  diese 
Art  zu  reden  nicht  unter  allen  Bedingungen  angewendet; 
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denn  es  würde  z.  B.  unbegreiflich  sein,  wenn  man  sagte: 
die  Dummheit  macht  die  Menschen  klug;  sondern  entweder 
ist  es  nur  in  speziellen  Fällen  gesagt,  wo  man  sich  die 
Negation  des  Objekts  leicht  hineindeuten  kann,  oder  es  ist 
so  gestellt,  daß  Gegensätze  entstehen,  z.  B.  wie  Hör.  carm. 
saec.  V.  9.  Alme  Sol,  curru  nitido  diem  qui  promis  et 
307celas.^'^''b)  | 

Dieses  nun  sind  Fälle,  welche  zur  Bedeutungslehre  ge- 
hören; anderes  Einzelne  wird  in  der  Syntax  vorkommen. 

{Auf  die  in  diesem  Paragraphen  behandelte  Erscheinung 
wies  Beisig  im  Vorübergehen  bereits  in  der  Einleitung 
zum  ersten  Bande  dieser  Vorlesungen  (§  1 4)  hin ;  außerdem 
ist  sie  im  Anschluß  an  ihn  von  Grauer,  Zeitschr.  für  die 
Altertumsw.  1842  Sp.  5  ff,,  unter  dem  Titel:  Über  die 
figura  personata,  nebst  einleitenden  Bemerkungen  zu  einer 


^-*b)  [Ein  verwandter  Fall  findet  sich  bei  Xenoph,  de  Rep. 
Lac.  IX,  §  5.  wo  ich  über  diesen  Sprachgebrauch  noch  ange- 
führt habe  Schaefer  zu  Eurip.  Med.  ed.  Porson  v.  963. 
Heyne  zu  Horn.  II.  T.  VI,  p.  25.  Heusinger  zu  Aesop 
pag.  97.  auch  Matthiä  Gramm.  §  634.  Anm.  Vgl.  Ovid. 
Metam.  VII,  573.  Prosiliunt;  aut.si  prohibent  consistere  vire  s, 
Corpora  devolvunt  in  humum.  Übrigens  sind  diese  Ausdrücke, 
wo  res  pro  rei  defectu  gesetzt  wird,  nicht  als  ein  Beleg  für 
den  ideellen  Charakter  der  alten  und  den  materiellen  der 
neuen  Sprachen  anzusehen;  vielmehr  zeigt  sich  dabei  gerade 
umgekehrt  in  jenen  das  Streben,  das  materielle  Objekt  als 
das  Wirkende  hinzustellen,  während  eigentlich  die  abstrakte 
Vorstellung  zu  fassen  wäre,  welche  die  neueren  Sprachen 
wirklich  auszudrücken  pflegen,  daß  ein  das  Objekt  negativ  be- 
stimmendes Prädikat  als  selbständiger  Begriff  gedacht  das 
Wirkende  sei.  In  anderen  Fällen  nun,  wo  die  Bezeichnung 
dieses  Begriffes  nicht  entbehrt  werden  kann,  wählen  doch  die 
alten  Sprachen  die  sinnliche  Darstellung,  indem  sie  ihn  nicht 
selbständig  hinstellen  als  ein  Substantivum  mit  abstraktem 
Sinne,  sondern  in  der  Form  eines  dem  Objekt  beigelegten 
Prädikats  als  Adjectivum  oder  Ptcp.;  s.  Anm.  521.  Der  hier 
betrachtete  Fall  ist  nur  eine  Modifikation  davon,  indem  das 
Prädikat  ganz  weggelassen  wird,  weil  sein  Inhalt  zu  wenig 
speziell  bestimmt  ist  und  aus  der  Beschaffenheit  der  Wirkung 
ganz  von  selbst  erhellt,  ob  die  Sache  oder  ihr  Mangel  das 
Wirkende  war.] 


Fülle  der  Rede.   §  183. 
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So  strenge  nämlich  der  Verfasser  dieses  Aufsatzes  über 
Reisigs  Semasiologie  sonst  urteilt  (s.  das.  Sp.  7  f.),  so  will 
doch  auch  er  diese  Figur  „qua  res  pro  rei  defectu  ponitur" 
im  Einklang  mit  ßeisig  der  Bedeutungslehre  sonderbarerweise 
gewahrt  wissen.  Ich  sehe  mich  jedoch  auch  in  diesem  letzten 
Falle  schlechterdings  außer  Stande,  die  Zugehörigkeit  dieses 
Gegenstandes  zu  der  Bedeutungslehre,  wie  wir  sie  hier  im 
Sinne  haben,  anzuerkennen.  Wie  sich  Reisig  selbst  wieder- 
holt ausdrückt,  handelt  es  sich  auch  hier  um  nichts  anderes  als 
um  eine  „gewisse  Darstellungsart",  eine  ^Art  zu  reden": 
es  ist  dies  also  entschieden  abermals  ein  Gegenstand  der  Sti- 
listik, nicht  der  Semasiologie.  Auch  hier  beruht  die  Eigenart 
der  Erscheinung,  wie  Haase  in  seiner  Anmerkung  ganz  richtig 
darlegt,  nicht  auf  einer  bestimmten  Modifikation  der  ein- 
zelnen Wortbedeutung  als  solcher,  sondern  lediglich 
auf  einer  Licenz  im  Gebrauche  eines  Wortbegriffes  in 
einem  bestimmten  Zusammenhange  und  unter  bestimmten 
Umständen,  und  eben  dies  ist  ja,  wie  wir  gesehen  haben, 
recht  eigentlich  das  Feld  der  Stilistik.  — 

Fassen  wir  nun  zum  Schlüsse  die  allgemeinen  Resultate 
zusammen,  welche  uns  unsere  die  Reisigschen  Paragraphen 
begleitende  Kritik  geliefert  hat,  so  ergibt  sich,  daß  die  erste 
Abteilung  (§§  171 — 177)  mit  einer  einzigen  syntaktischen 
Ausnahme  eine  Reihe  wertvoller  Gesichtspunkte  darbot, 
welche  in  jeder  lat.  Bedeutungslehre  je  an  ihrem  Orte 
zu  berücksichtigen  sein  werden;  die  zweite  Abteilung 
dagegen  (§§  178 — 183)  gehört,  soweit  nicht  die  dazwischen 
eingeschobenen  Bemerkungen  über  „Synonymologie"  eine 
eigene  Stellung  beanspruchen,  durchgehends  der  wissen- 
schaftlichen lat.  Stillehre,  nicht  der  Bedeutungslehre  an 
und  fällt  daher  völlig  außerhalb  unserer  Kompetenz. 

Auf  der  andern  Seite  aber  —  und  dies  ist  noch  ein 
wichtiger  Punkt,  den  wir  zur  Vervollständigung  unserer 
Kritik  hinzufügen  müssen  —  lassen  die  von  Reisig  gege- 
benen Andeutungen  über  Inhalt  und  Aufgabe  der  lateinischen 

*)  {Vgl.  dazu  Dillenburger  in  ders,  Zeitschr.  a.  a.  0.  Sp. 
610  ff.,  sowie  die  von  diesem  noch  weiter  angeführte  mono- 
graphische Litteratur;  ferner  Haase  in  seinen  eigenen  Vorle- 
sungen I  S.  187,  u.  andere,} 
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Bedeutungslehre  auch  noch  eine  Keihe  weiterer  höchst  wesent- 
licher Gesichtspunkte  vermissen,  welche  unstreitig-  in  einer 
wissenschaftlichen  Semasiologie  ihre  Stelle  haben.  Beispiels- 
weise findet  sich  bei  ihm  nichts  über  eine  gewisse  Bichtung  der 
Entwickelung  lateinischer  Wortbedeutungen,  welche  zu  den 
allerhäufigsten  gehört  und  sich  in  zahlreichen  Beispielen 
beobachten  läßt:  wir  meinen  die  einschränkende  Speziali- 
sierung oder  Verengerung  (Restriktion  oder  Determination) 
der  Wortbedeutung,  wofür  die  schon  von  Varro  (De  1.  L.  V  3) 
hervorgehobene  Bedeutungsgeschichte  von  hostis  —  in 
älterer  allgemeiner  Bedeutung  =  peregrinus  qui  suis 
legibus  uteretur,  also  Fremder  überhaupt;  in  jüngerer, 
spezialisierter  Bedeutung  =  quem  tum  dicebant  Per- 
duellem,  also  feindlicher  Fremder,  Landesfeind  —  als 
provisorisches  Beispiel  dienen  mag.  Auf  diese  Richtung  der 
Entwickelung  lateinischer  Wortbedeutungen,  sowie  noch  auf 
mehrere  andere  von  Reisig  unberührt  gelassene,  werden  wir 
in  unseren  „Grundzügen  der  lat.  Bedeutungslehre",  welche 
sich  an  diesen  zweiten  Teil  der  Reisig'schen  Vorlesungen 
selbständig  anschliessen  sollen,  unser  ganz  besonderes  Augen- 
merk zu  richten  und  so  die  bei  Reisig  gelassenen  Lücken 
auszufüllen  haben.) 


Grundzüge  der  lateinischen  Be- 
deutungslehre. 


Diese  „Grundzüge",  welche  bestimmt  sind,  einen  neuen, 
selbständigen  Versuch  zur  zusammenhängenden  Darstellung 
der  lat.  Bedeutungslehre  zu  machen,  sollen  folgende  Dispo- 
sition innehalten. 

Zuerst  wird  zu  sprechen  sein  von  der  Aufgabe  der 
lat.  Bedeutungslehre  und  ihrem  Verhältnis  zu  den  übrigen 
grammatischen  Disziplinen  (§  1  f.).  Sodann  wird  das 
leitende  Prinzip  festzustellen  sein,  nach  welchem  jene  Auf- 
gabe ebenso  wie  jede  andere  der  wissenschaftlichen  lat. 
Grammatik  zu  lösen  ist,  nämlich  das  der  historischen 
En t Wickelung  (§  3  ff.).  Hieran  schließt  sich  die  Er- 
örterung gewisser  allgemeiner  Gesichtspunkte,  welche  zwar 
in  der  praktischen  Lexikographie  eine  wichtige  Rolle  spielen, 
vom  historischen  Standpunkt  aus  aber  nicht  geeignet  sind, 
uns  diejenigen  grammatisch -lexikalischen  Analogien  zu 
liefern,  welche  den  eigentlichen  Gegenstand  der  lat.  Sema- 
siologie bilden;  es  sind  dies  die  Unterschiede  zwischen  Be- 
deutungswechsel und  Bedeutungsumfang  (§  6  ff.), 
sowie  zwischen  Bedeutung  und  Verwendung  (§  9  ff,). 
Nach  Erledigung  aller  dieser  Vorfragen  folgt  (§12  ff.)  der 
eigentliche  Kern  unserer  Aufgabe.  An  erster  Stelle  wird 
hier  zu  fragen  sein,  welche  Analogien  des  historischen 
Bedeutungswandels  (Metapher,  Metonymie,  Synek- 
doche) sich  für  unseren  Zweck  aus  der  Rhetorik  entlehnen 
lassen  und  unter  welchen  Bedingungen  dieselben  in  die  Be- 
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deutungslehre  herüberzunehmen  sind  (Eeisig  §  171  —  173). 
Da  aber  die  Analogien  des  Bedeutungswandels  hiermit  noch 
keineswegs  erschöpft  sind,  so  werden  hierauf  die  weiteren 
Gesichtspunkte  zu  bestimmen  sein,  auf  welchen  die  historische 
Entwickelung  lateinischer  Wortbedeutungen  beruht ;  hierunter 
zunächst  die  sogenannte  Bedeutungsverengerung  oder  Spe- 
zialisierung (Determination);  sodann  die  Analogien  der 
abstrakten  und  konkreten  Wortbedeutung.  Nachdem 
die  Analogien  der  sogenannten  prädikativen  (oder  appella- 
tiven)  Wortbedeutungen  hiermit  erledigt  sind,  bleiben  als- 
dann noch  diejenigen  zu  besprechen  übrig,  welche  sich  auf 
den  pronominalen  (oder  demonstrativen)  Bedeutungs- 
wandel beziehen;  und  hieran  endlich  werden  sich  zum  Schluß 
noch  einige  Paragraphen  anreihen,  in  welchen  gewisse  bis 
dahin  nicht  berücksichtigte  partielle  oder  singuläre  Er- 
scheinungen des  Bedeutungswandels  zur  Sprache  kommen 
sollen  (Substitution  u.  dgl.). 

Dies  der  Plan  der  vorliegenden  Grundzüge.  Was  die 
Art  und  den  Umfang  betrifft,  in  welchem  der  historische 
Stoff,  d.  h.  die  Beispiele  und  litterarischen  Belegstellen  aus 
den  Quellen  gesammelt  und  geordnet  sind,  so  sei  darüber 
folgendes  voraus  bemerkt.  Es  war  dem  Verfasser  selbst- 
verständlich unmöglich,  beim  ersten  Anlauf  die  ganze  oder 
auch  nur  die  halbe  römische  Litteratur  mit  ihrem  ungeheuren 
Spraclimaterial  nach  der  semasiologischen  Seite  hin  zu  er- 
schöpfen. Ich  mußte  zufrieden  sein,  einen  bescheidenen 
Anfang  vorzulegen,  nur  gleichsam  die  Cadres  oder  den  festen 
Bahmeu,  an  dessen  Umrissen  künftig  jede  weitere  umfang- 
reichere Leistung  semasiologischen  Inhalts  einige  Anknüpfung 
finden  kann.  Ich  habe  das  Beispielmaterial  also  vorzüglich 
aus  der  archaischen  Periode  (von  Plautus  bis  Corni- 
ficius)  geschöpft,  einer  Periode,  welche  immerhin  groß  genug 
ist,  um  für  jede  zur  Sprache  kommende  semasiologische 
Erscheinung  sichere  und  genügende  historische  Beispiele  zu 
liefern.  Wo  jedoch  ein  besonders  schlagendes  Beispiel  aus 
späterer  Zeit  zur  Hand  war,  habe  ich  mich  natürlich  nicht 
gescheut,  auch  davon  gelegentlichen  Gebrauch  zu  machen, 
ohne  dabei  irgendwie  nach  Vollständigkeit  zu 
streben.  Im  ganzen  und  großen  aber  ist  das  Gebiet  der 
archaischen  Sprache  ja  bekanntlich  dasjenige,  auf  welchem 
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sich  das  Lateinische  noch  am  meisten  in  einem,  man  möchte 
sagen,  flüssigen  Zustande  befindet,  im  Vergleich  z.  B.  zu 
der  klassischen  Periode,  und  insofern  war  dieses  Beobachtungs- 
feld für  unsern  Zweck  verhältnismäßig  auch  weitaus  das 
erg-iebigste  und  fruchtbarste.*) 


Aufgabe  der  lateinischen  Bedeutungslehre. 

§  1.  Zu  fragen,  welches  das  Ziel  und  die  Aufgabe 
«iner  neu  zu  bearbeitenden  Disziplin  sei,  ist  wohl  in  allen 
Fällen  unerläßlich,  wenn  nicht  von  vornherein  verschiedene 
verschiedenes  sich  darunter  denken  und  demgemäß  ihre 
Anforderungen  daran  stellen  sollen.  Doppelt  notwendig  aber 
ist  eine  solche  vorherige  Verständigung  in  unserem  Falle, 
wo  wir  es  zu  thun  haben  mit  einem  Gebiete,  über  dessen 
Inhalt  und  Umfang"  noch  so  wenig  Sicherheit  und  Klarheit 
herrscht.  Stellt  man  hier  jene  Frage  nicht,  so  ist  die  Ge- 
fahr vorhanden,  daß  von  Seite  der  Grammatiker  wie  der 
Lexikographen  der  Bedeutungslehre  alles  dasjenige  zu- 
geschoben werde,  was  man  anderswo  nicht  gut  unterzu- 


*)  Es  ist  klar,  daß,  je  weiter  man  den  chronologischen 
Beobachtungshorizont  ausdehnt,  desto  reichere  und  mannig- 
faltigere semasiologische  Ergebnisse  daraus  zu  hoffen  sein 
werden.  Ebenso  klar  aber  ist  es  auch,  daß  nur  durch  die 
vereinte  Kraft  mehrerer  auf  diesem,  wie  auf  jedem  anderen 
Gebiete  der  Grammatik  die  weiten  Strecken  der  lat.  Sprach- 
geschichte nach  gleichem  Maßstabe  fruchtbar  gemacht  werden 
können.  Gerade  auf  unserem  Gebiete  ist  ein  solches  Zu- 
sammenwirken um  so  notwendiger,  je  größere  Vorsicht  und 
Genauigkeit  bei  der  Verarbeitung  der  einzelnen,  in  ihrer  Trag- 
weite nicht  immer  sogleich  sicher  zu  taxierenden  semasiolo- 
gischen  Beobachtungen  erforderlich  ist.  Übrigens  fehlt  es  auch 
jetzt  schon  auf  vielen  Punkten  der  lat.  Sprachgeschichte  keines- 
wegs an  höchst  verdienstlichen  und  schätzbaren  semasiologischen 
Untersuchungen  und  Vorarbeiten.  Außer  der  in  den  folgenden 
Paragraphen  zu  erwährenden  Bibliographie  nennen  wir  hier 
vorweg  die  für  das  Vulgär-  und  Bibellatein  bahnbrechenden 
Leistungen  von  Herrn.  Rönsch:  vor  allem  seine  „Itala  und 
Vulgata"  (2.  Aufl.  Marb.  1875),  sowie  die  neuerdings  von  ihm 
begonnenen  „Semasiologischen  Beiträge  zum  lateinischen  Wörter- 
buch«, 1.  Heft,  Lpz.  1887. 
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bringen  weiß,  daß  man  sie  gleichsam  als  einen  g-ramma- 
tisch-lexikalischen  Ablag-erungsplatz  betrachtet,  auf  dem  man 
alles  niederlegen  kann,  was  in  dem  geordneten  Haushalt  der 
übrigen  Disziplinen  nicht  zu  gebrauchen  ist :  also  etwa  nach 
Art  der  alten  Syntaxis  ornata  unmethodischen  Angedenkens. 

Gehen  wir  aus  von  der  Frage  nach  der  Zahl  und  Ein- 
teilung- der  grammatischen  Disziplinen,  so  hat  sich  darüber 
Reisig  in  der  Einleitung  zu  seinen  Vorlesungen  §  20 
folgendermaßen  ausgesprochen:  „Man  teilt  die  Sprachlehre 
gewöhnlich  in  zwei  Teile,  in  Etymologie  und  Syntax;  die 
folgende  Sprachlehre  soll  aus  drei  Teilen  bestehen.  Das 
Wort  betrachten  wir  in  seiner  G-estalt  nach  gewissen  Grund- 
sätzen, und  daraus  entsteht  ])  die  Etymologie,  Formen- 
lehre; demnach  seine  Verbindungen  mit  anderen  Wörtern, 
und  dies  bildet  2)  die  Syntax.  Das  Wort  hat  aber  noch  eine 
andere  Eigenschaft  an  sich,  die  Bedeutung ;  es  gibt  eine  Gattung 
von  Wörtern,  die  in  jeder  Art  der  Rede  in  Anspruch  genommen 
werden,  deren  Bedeutung  aber  weder  in  der  Etymo- 
logie erörtert  werden  kann,  noch  auch  in  der 
Syntax  Platz  findet,  weil  ihre  Bedeutung  weder  von  ety- 
mologischen noch  von  syntaktischen  Regeln  abhängig  ist. 
Lassen  sich  nun  gewisse  Grundsätze  aufstellen,  welche  von 
einer  Menge  von  Wörtern  die  Entwickelung  ihrer  Bedeutung 
und  ihre  Anwendung  zeigen,  so  entsteht  noch  ein  integrie- 
render Teil  der  Grammatik,  nämlich  3)  die  Bedeutungs- 
lehre, Semasiologie". 

Diese  Dreiteilung  der  Grammatik  erregt  nur  ein  Be- 
denken.*) Reisig  hat  —  freilich  nicht  erst  nach  eigener 
persönlicher  Auffassung,  sondern  nach  älterer  grammatika- 
lischer Sitte  —  unter  der  Bezeichnung  Etymologie  nicht 
nur  die  Laut-  und  Wortbildungslehre,  sondern  auch  die 
Lehre  von  der  Abwandlung  der  Wortformen  oder  die  Flexion 
verstanden,  während  man  es  heutzutage  bekanntlich  vorzieht, 
die  eben  bezeichneten  beiden  Teile  als  zwei  besondere  Dis- 
ziplinen der  Grammatik,  nämlich  als  Etymologie  (im 

*)  Zum  nächstfolgenden  wolle  man  vergleichen,  was  in 
meinen  Untersuchungen  zur  lateinischen  Semasiologie,  Heft  I, 
Erl.  1875,  im  zweiten  Kapitel  ausführlich  auseinandergesetzt 
ist;  ich  halte  das  dort  Vorgetragene  in  allen  wesentlichen 
Punkten  auch  jetzt  noch  aufrecht. 
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engeren  Sinn)  oder  Laut-  und  Wortbildungslehre,  und  als 
Flexions-  oder  Formenlehre  (im  engeren  Sinn)  d.  h. 
als  Lehre  von  der  Abwandlung  der  Wortformen  (Deklination 
und  Konjugation)  zu  unterscheiden.  Abgesehen  von  dieser 
nut  den  ersten  Teil  der  ßeisigschen  Gliederung  betreifen- 
den notwendigen  Differenzierung  hat  aber  Reisigs  Einteilung- 
ihre  volle  Berechtigung.  Eeisig  hat  insbesondere  mit  dem- 
jenigen Teile  entschieden  etwas  Richtiges  getroffen,  welchen 
er  zwischen  Etymologie  und  Syntax  einschiebt,  nämlich  mit 
der  Bedeutungslehre  oder  Semasiologie;  es  ergibt 
sich  sonach,  wenn  wir  seine  Dreiteilung  in  der  angegebenen 
Weise  in  eine  Vierteilung  umwandeln,  folgende  im  modernen 
Sinne  modifizierte  vierfache  Gliederung  der  wissenschaft- 
lichen Grammatik:  1)  Etymologie;  2)  Elexionslehre ;  3)  Se- 
masiologie oder  Bedeutungslehre;  4)  Syntax. 

Treten  wir  nun  der  Aufgabe  dieser  einzelnen  gramma- 
tischen Disziplinen  etwas  näher.  Worauf  beruht,  so  müssen 
wir  vor  allem  fragen,  das  Wesen  und  die  Berechtigung 
dieser  Einteilung,  und  nach  welchen  Gesichtspunkten  lassen 
sich  die  Grenzen  derselben,  so  weit  von  solchen  überhaupt 
die  Rede  sein  kann,  ziehen?  Denn  allerdings  ist  ja  jede 
solche  Einteilung  der  lebendigen  Rede  gegenüber  immer 
nur  von  relativem  Wert,  und  niemand  wird  eine  bestimmte 
Sprache,  welche  praktisch  genommen  doch  immer  nur  eine 
ist,  etwa  in  dem  Sinne  in  mechanisch  getrennte  Teile  aus- 
einanderschneiden wollen,  daß  jeder  Teil  von  den  andern 
mit  voller  Schärfe  abgegrenzt  bliebe  und  nirgends  Über- 
gänge oder  Verbindungen  dazwischen  stattfänden;  vielmehr 
ist  der  Zweck  aller  derartigen  Einteilungen  ja  immer  nur 
ein  rein  wissenschaftlicher  und  liegt  in  der  leichteren  und 
klareren  Darstellung  und  Übersicht  des  gesamten  Stoffes, 
welcher  in  das  System  einer  wissenschaftlichen  Grammatik 
gefaßt  werden  soll,  ohne  die  reale  Einheit  der  Sprache  da- 
durch aufzuheben. 

Der  durchschlagendste  Einteilungsunterschied  nun  auf 
sprachlichem  Gebiet,  welcher  kaum  auf  Widerspruch  stoßen 
wird,  ist  der  zwischen  der  formalen  und  der  geistigen 
Seite  einer  Sprache.  Mit  diesem  kreuzt  sich  der  andere: 
in  wie  weit  das  einzelne  Wort  für  sich  (als  Individuum) 
genommen  in  Frage  steht,  oder  ob  die  zwischen  den  ein- 
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zelnen  "Worten  als  Bestandteilen  des  Satzes  obwaltenden 
Beziehungen  in  betracht  kommen.  Die  einzelnen  Worte  für 
sich  (als  Individuen)  genommen  bilden  nach  ihrer  formalen 
(lautlichen)  Seite  hin,  wie  wir  bereits  gesehen  haben,  den 
Geg-enstand  der  Etymologie:  Aufgabe  dieser  gramma- 
tischen Disziplin  ist  es,  die  Analogien  festzustellen,  nach 
welchen  die  Lautveränderungen  und  die  Vorgänge  der 
Stammbildung  (mit  Hilfe  der  Suffixe)  aus  der  "Wurzel  sich 
vollzogen  haben.  Die  zwischen  den  einzelnen  Worten  als 
Bestandteilen  des  Satzes  obwaltenden  Beziehungen  dagegen 
bilden  nach  ihrer  formalen  Seite  hin  den  Gegenstand  der 
Flexionslehre;  denn  der  Zweck  der  Flexionsendungen  in 
der  Deklination  und  Konjugation  ist  ja  kein  anderer,  als 
jene  Beziehungen  zwischen  den  einzelnen  Worten  als  Be- 
standteilen des  Satzes  zum  Ausdruck  zu  bringen,  und  die  Auf- 
gabe der  Flexionslehre  also  ist  es,  die  hierin  herrschenden 
Analogien  festzustellen.  Die  einzelnen  Worte  für  sich  als 
Individuen  nach  ihrer  geistigen  Seite  hin  bilden  drittens 
den  Gegenstand  der  Bedeutungslehre  oder  Semasio- 
logie: Aufgabe  dieser  Disziplin  ist  es,  die  in  der  Ent- 
wickelung  der  einzelnen  Wortbedeutungen  herrschenden 
Analogien  festzustellen.  Endlich  den  Gegenstand  der  S  y  n  t  a  x 
als  vierter  grammatischer  Disziplin  bilden  die  zwischen  den 
einzelnen  AVorten  als  Bestandteilen  des  Satzes  obwaltenden 
Beziehungen  nach  ihrer  geistigen  Seite  hin:  Aufgabe  der 
Syntax  sonach  ist  es,  diejenigen  Analogien  festzustellen,  auf 
welchen  die  Entwickelung  der  geistigen  Beziehungen  der 
Wörter  auf  einander  im  Satze  beruht.*) 

Ein  Beispiel  möge  diese  Einteilung  veranschaulichen. 
Das  Wort  fingere  geht  1)  für  sich  genommen  seiner  laut- 
lichen Form  nach  zurück  auf  diejenige  ig.  Wurzel,  welche 
im  Skr.  in  der  Form  dih  (bestreichen),  im  Griech.  in  dem 


*)  Daß  und  warum  sich  die  (wissenschaftliche)  Stilistik 
nicht  als  eine  der  Grammatik  subordinierte,  sondern  nur  als 
eine  ihr  koordinierte  und  gleichberechtigte  sprachwissenschaft- 
liche Disziplin  betrachten  lasse,  ist  in  meinen  Unters,  z.  lat. 
Semas.  a.  a.  0,  sowie  in  den  Zusätzen  zum  zweiten  Teile  der 
Reisigschen  Vorlesungen  zu  §§  179  und  183  auseinandergesetzt; 
die  stilistische  Seite  der  Sprache  ist  also  grundsätzlich  von 
unserer  obigen  Einteilung  ausgeschlossen. 
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Verbnm  Oq-^avw  (berühre),  im  Goth.  in  deiga  (bilde,  knete), 
im  ahd.  Subst.  teig,  u.  s.  w.  vertreten  ist;  der  griech.  und 
lat.  Stammbildung-  gemeinsam  ist,  daß  die  Wurzel  (wenigstens 
für  gewisse  Tempora)  eine  innere,  im  Griechischen  außerdem 
auch  noch  eine  äußere  Nasalierung-  erfahren  hat.  Alle 
diese  Bestimmungen  (Entsprechung  der  Laute  u.  s.  w.)  er- 
geben sich  für  unser  Wort  auf  grund  feststehender  Ana- 
logien, welche  dem  Bereiche  der  Etymologie  angehören. 
In  bezug  auf  seine  Abwandlungsformen  im  Satze  ist  fingere 
2)  zu  klassifizieren  als  ein  Verbum,  und  zwar  als  ein  solches 
der  sogenannten  3.  oder  konsonantischen  Konjugation;  durch 
die  in  dieser  Kichtung  bestehenden  Analogien  wird  die 
Bildung  seiner  Genera,  Tempora,  Modi,  Numeri  und  Per- 
sonen bestimmt,  und  in  dieser  Hinsicht  fällt  es  in  den  Be- 
reich unserer  zweiten  grammatischen  Disziplin,  nämlich  der 
Flexionslehre.  Unser  Wort  hat  aber  nicht  nur  eine  for- 
male, sondern  auch  eine  geistige  Seite.  Nach  dieser  Seite 
hin  als  Individuum  für  sich  genommen,  fällt  es  3)  in 
bezug  auf  seine  Bedeutung  insofern  unter  eine  bestimmte 
Analogie,  als  seiner  von  Anfang  rein  sinnlichen  Grund- 
bedeutung „streichen,  kneten,  bilden"  sich  innerhalb  des 
Lateinischen  eine  zweite  jüngere  übersinnliche  hinzugesellte, 
nämlich  „sich  eine  Vorstellung  bilden,  etwas  erdichten";  die 
Analogie,  die  wir  hier  meinen,  nach  welcher  sich  dieser 
Bedeutungsübergang  vollzog,  ist  die  der  Übertragung  oder 
Translation  (Metapher);  das  Gebiet  aber,  in  dessen  Bereich 
diese  nebst  anderen  Analogien  fällt,  ist  die  Bedeutungs- 
lehre oder  Semasiologie.  Endlich  kommen  4)  noch  in 
betracht  die  Beziehungen,  welche  nach  seiner  geistigen  Seite 
hin  unser  AVort  mit  anderen  Wörtern  im  Satze  .einzugehen 
vermag;  wir  rechnen  darunter  beispielsweise  die  bei  dem- 
selben vorhandene  Fähigkeit,  ein  Objekt  im  Akkusativ  zu 
sich  nehmen  zu  können,  was  man  die  transitive  Kraft  eines 
Yerbums  zu  nennen  pflegt;  und  dies  ist  eine  Analogie, 
welche  niemand  einer  anderen  grammatischen  Disziplin  als 
der  Syntax  wird  zuweisen  wollen.*) 

*)  Es  versteht  sich  von  selbst,  daß  mit  obigem  Beispiel 
nicht  die  Meinung  erweckt  werden  soll,  als  ob  ebenso  wie 
fingere  auch  jedes  andere  lateinische  Wort  immer  zugleich 
eine  etymologische,  üexivische,  semasiologische  und  syntaktische 
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Man  wende  nicht  ein,  alles  das  seien  allbekannte 
elementare  Dinge  und  bedürften  keiner  weitläufigen  Er- 
innerung. Worauf  es  uns  hier  ankommt,  ist  der  Zu- 
sammenhang, in  welchen  das  einzelne  längst  Bekannte  zu 
bringen  war.  Dieser  Zusammenhang  lehrt,  daß  und  warum 
es  begründet  ist,  wenn  Reisig  eine  Bedeutungslehre  als  eine 
eigene  grammatische  Disziplin  forderte,  und  worin  das  Wesen 
und  die  Aufgabe  dieser  Disziplin  als  eines  vollberechtigten 
Gliedes  der  wissenschaftlichen  lat.  Grammatik  besteht.  Mag 
man  immerhin  Reisigs  ersten  Versuch  einer  ausgeführten 
Darstellung  derselben  im  zweiten  Teile  seiner  Vorlesungen 
noch  so  unzulänglich  finden,  die  Berechtigung  der  Forderung 
selbst  wird  kaum  mehr  anzuzweifeln  sein,  und  das  Verdienst, 
hier  die  Bahn  gebrochen  zu  haben,  wird  Reisig  ein-  für 
allemal  unverkümmert  bleiben :  selbst  wer  ihm  den  Titel 
eines  „Begründers"  der  lat.  Bedeutungslehre  vielleicht  miß- 
gönnen wollte,  wird  ihm  wenigstens  den  eines  „Herolds" 
derselben,  wie  man  ihn  auch  genannt  hat,  unweigerlich 
lassen  müssen.  Was  aber  die  lat.  Bedeutungslehre  selbst 
betrifft,  so  wird  es  für  sie  nur  auf  eine  mehr  und  mehr 
vertiefte  und  erweiterte  Erfüllung  ihrer  wahren  Aufgabe 
ankommen,  um  in  Zukunft  sich  immer  mehr  nicht  nur  als 
ein  notwendiges  und  nützliches  Verbindungsglied  zwischen 
den  einzelnen  Disziplinen  der  wissenschaftlichen  lat.  Gram- 


Seite  darböte.  Es  gibt  vielmehr  in  jeder  Sprache  Wörter  genug, 
bei  welchen  eine  oder  mehrere  dieser  Seiten  ausfallen,  wie  z.  ß. 
die  sogenannten  Indeclinabilia,  bei  welchen  keinerlei  Flexion 
stattfindet,  oder  die  Eigennamen,  bei  welchen  man  ihrer  Be- 
stimmung gemäß  kaum  oder  doch  nicht  immer  von  einer  wirk- 
lich semasiologischen  Seite  sprechen  kann.  Dergleichen  Aus- 
nahmefälle thun  jedoch  offenbar  unserer  Unterscheidung  der 
einzelnen  grammatischen  Disziplinen  als  solcher  nicht  den 
mindesten  Eintrag.  Desgleichen  versteht  es  sich  von  selbst, 
daß  die  einzelnen  etymologischen,  flexivischen,  semasiologischen 
und  syntaktischen  Analogien  nicht  bei  jedem  lateinischen  Worte 
mit  derselben  Einfachheit  und  Klarheit  zu  Tage  treten,  wie 
bei  unserem  obigen  Beispiel,  sondern  bald  in  diesem  bald  in 
jenem  Punkte  gar  oft  verwickeitere  oder  auch  unsichere  Ver- 
hältnisse annehmen;  auch  dies  aber  ist  für  die  allgemeinen 
Gesichtspunkte,  um  die  es  sich  hier  handelt,  offenbar  nicht 
von  Belang. 
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matik  zu  bewähren,  sondern  auch  für  eine  genauere 
Kenntnis  der  gesamten  lat.  Sprachgeschichte  und  damit 
indirekt  für  ein  genaueres  Verständnis  der  lat.  Schriftsteller, 
sowie  für  die  sichere  Handhabung  der  lat.  Textkritik  sich 
als  ein  nicht  zu  verachtendes  nützliches  Hilfsmittel  aus- 
zuweisen.*) 

Verhältnis  der  Bedeutungslehre  zu  den  übrigen 
grammatischen  Disziplinen. 

§  2.  Eine  solche  Bedeutungslehre  als  Teil  der  wissen- 
schaftlichen Grammatik  ist  denn  nun  auch  seit  Reisig  von 
vielen  Seiten  immer  wieder  von  neuem  und  mit  großem 
Nachdruck  gefordert  worden.  Einige  Namen  zählt  Haase 
auf  in  seinen  sogleich  zu  nennenden  Vorlesungen,  Bd.  I 
S.  74  f.:  A.  Benary,  einen  Schüler  Reisigs,  in  den  Berl. 
Jahrbüchern  f.  wiss.  Krit.  1834  Juli  S.  68  und  in  seiner 
Eöm.  Lautlehre  S.  XXII,  welchem  W.  V^eiß enborn,  Lat. 
Schulgrammatik  1838  S.  IV  Note,  zustimmt;  ferner  Pott, 
Etymologische  Forschungen  IP  (1836)  S.  376  [lies  370  f.], 
wozu  sich  von  dems.  Verfasser  u.  a,  noch  (1873)  S.  XXII  if. 
hinzufügen  läßt;  sodann  Düntzer,  Zeitschr.  f.  d.  Alter- 
tumsw.  1839  Sp.  1021  u.  1847  Sp.  927.  Bedenken  äußerten 
zwar  Mehlhorn,  Griech.  Gramm.  I  (1845)  S.  1,  und  als 
dessen  Rezensent  G.  Curtius,  Jahrbb.  f.  wiss.  Krit.  1846, 
I  S.  501  f.,  beide  jedoch  nur  aus  praktischen  Rücksichten, 
nämlich  so  lange  nicht  die  notwendigsten  (etymologischen) 
Vorarbeiten  gemacht  seien;  Curtius  hat  dann  später  selbst 
wiederholt  in  seinen  Grundz.  der  griech.  Etymologie^  (1879) 
S.  VIII,  S.  94  ff.  u.  735  ff.  die  Notwendigkeit  einer  eigenen 


*)  Letzteres  wird  freilich  mehr  Sache  monographischer 
Behandlung  der  wichtigsten  einzelnen  lat.  Wortbedeutungen 
sein,  wie  sie  dem  Lexikon,  das  hiefür  doch  immer  nur  das  Roh- 
material liefern  kann,  nach  und  nach  zur  Seite  treten  muß. 
Aber  auch  eine  solche  monographische  Behandlung  ist  nicht 
möglich  ohne  stetes  Bewußtsein  der  Analogien,  welche  in 
der  Entfaltung  der  einzelnen  Wortbedeutungen  lebendig  sind, 
und  diese  Analogien  im  Zusammenhange  und  mit  Rücksicht 
auf  ihr  Verhältnis  zu  einander  in  grammatischer  Weise  darzu- 
stellen ist  eben  die  Aufgabe  der  Semasiologie. 
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Bedeutungslelire  ausdrücklich  hervorgehoben.  Erwähnung- 
hätte  auch  verdient  Bergk,  Zeitschr.  f.  d.  Altertumsw.  1844 
Sp.  4  (=  Kl.  philol.  Schriften  II  S.  344  f.).  Noch  eine 
Reihe  weiterer  Citate  —  immer  in  demselben  Sinne  —  haben 
gesammelt  G.  Gerber,  Die  Sprache  als  Kunst,  P  S.  311  f. 
und  Fr.  Brinkmann,  Die  Metaphern,  I  S.  1  f. 

Den  nächsten  selbständigen  Versuch  einer  förmlichen 
Darstellung:  der  lat.  Bedeutungslehre  nach  Beisig  machte 
sein  Schüler  Friedrich  Haase;  auch  er  freilich  zunächst  nur 
mündlich  in  seinen  zuerst  im  Jahre  1840  gehaltenen  Vor- 
lesungen über  lat.  Sprachwissenschaft,  welche  wie  diejenigen 
Reisigs  erst  nach  seinem  Tode  von  anderer  Hand  heraus- 
gegeben worden  sind  (Bd.  I  von  F.  A.  Eckstein,  Lpz.  1874; 
Bd.  II  von  H.  Peter,  Lpz.  1880).  Indessen  hat  Haase  doch 
schon  wiederholt  die  Auffassung*  und  den  Plan  dargelegt, 
welchen  er  sich,  unabhäng-ig  von  Reisig,  von  der  Aufgabe 
und  dem  Inhalte  der  lat.  Bedeutungslehre  gebildet  hatte, 
und  zwar  zuerst  in  den  Ergänzungsblättern  der  Hall.  Allg. 
Literatur-Zeitung-,  IV.  Bd.  August  1838,  Sp.  526  f. ,  dann 
in  seiner  Eröffnungsrede  der  17.  Versammlung  deutscher 
Philologen,  Schulmänner  und  Orientalisten  in  Breslau  im 
Jahre  1857  (wovon  unter  dem  Titel  „Die  Grammatik  der 
Zukunft"  ein  hie  und  da  etwas  gekürzter  Abdruck  auch  im 
„Deutschen  Museum"  desselben  Jahres  erschien),  und  hieran 
anschließend  in  seiner  in  den  Vorlesungen  selbst  (I  S.  73  f.) 
zum  Abdruck  gebrachten  Disposition. 

An  der  ersteren  Stelle  nun  geht  Haase  —  der  beiläufig 
bemerkt  überall  eine  besondere  Vorliebe  für  trichotomische 
Einteilungen  zeigt  —  ebenso  wie  Reisig  aus  von  einer 
Dreiteilung  der  Grammatik  in  Formenlehre,  Bedeutungslehre 
und  Syntax  und  nimmt  dann  speziell  für  die  Bedeutungs- 
lehre folgende  abermalige  Dreiteilung  in  Anspruch  (Sp.  527) : 
„Nach  meiner  Meinung  müßte  diese  Lehre  aus  drei  Teilen 
bestehen,  wovon  der  erste  eigentlich  die  allgemeinen  Grund- 
lagen der  Lexikographie  enthielte,  indem  er  die  Grundsätze 
entwickelte,  nach  denen  sich  überhaupt  die  Bedeutung  eines 
Wortes  zu  ändern  im  Stande  ist,  ohne  Rücksicht  auf  die 
Aenderung  der  Form;  diese  Grundsätze  sind  teils  ganz  all- 
gemeiner Art  und  in  den  Gesetzen  des  menschlichen  Denkens 
überhaupt  begründet ;  teils  aber  modifizieren  sie  sich  spe- 
zieller nach  der  einzelnen  Volkstümlichkeit,  insofern  ein 
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Volk  gewisse  Ideenassociationen,  Übertragungen,  Bilder 
u.  s.  w.  besonders  liebt.  Hier  würden  demnach  die  meisten 
sogenannten  Figuren,  die  man  sonst  nicht  unterzubringen 
wußte,  ihren  gebührenden  Platz  finden.  Von  dieser  Seite 
hat^  Reisig  die  Bedeutungslehre  besonders  aufgefaßt".  — 
Der  zweite  Teil  solle  die  Ableitung  und  die  Kompo- 
sition umfassen  „mit  besouderer  Rücksicht  auf  die  Be- 
deutungen, welche  die  Ableitungssilben  haben  und  welche 
durch  die  Komposition  entstehen";  —  der  dritte  Teil 
endlich„hätte  zumGegenstand  dieBedeutung  der  Flexionen: 
hier  also  wäre  dann  bei  weitem  der  größte  Teil  der  früheren 
Syntax  abzuhandeln,  und  nur  die  einzelnen  gewöhnlich  an- 
gehängten Kapitel  über  Wortstellung,  Periodenbau,  Ellipse, 
Pleonasmus,  Anakoluth  und  manches  aus  der  ganz  wüsten 
und  prinziplosen  Syntaxis  ornata  wären  in  den  dritten 
Hauptteil  der  Grammatik  hinüber  zu  nehmen,  in  die  eigent- 
liche Syntax,  d.  h.  die  Lehre  von  der  Verbindung  der 
Wörter  zu  einfachen  und  zusammengesetzten  Sätzen  und  zu 
Perioden  in  der  Prosa  und  Poesie,  wo  dann  die  Aufgabe 
der  eigentlichen  Grammatik  aufhört  und  die  der  Rhetorik 
und  Poetik  beginnt". 

Diesem  ersten  Entwurf  Haases  lassen  wir  noch  seine 
dem  I.  Bande  der  nachgelassenen  Vorlesungen  (S.  73)  voran- 
gestellte Disposition  folgen,  mit  welcher  im  wesentlichen 
auch  diejenige  der  Breslauer  Rede  übereinstimmt,  um  dann 
unsere  kritischen  Bemerkungen  daran  zu  knüpfen.  Diese 
spätere  Disposition  ist  von  jenem  ersten  Entwurf  insofern 
etwas  verschieden,  als  die  drei  Teile  eine  andere  Reihen- 
folge haben  und  im  einzelnen  etwas  näher  motiviert,  teil- 
weise auch  anders  gegliedert  sind.  Den  ersten  Teil  bildet 
hier  das  „Verhältnis  der  Bedeutung  zur  Form,  und  zwar 
a)  zum  rohen  Stamme;  b)  zum  formierten  Stamme,  und 
zwar  a)  zu  dem  einfach  formierten,  ß)  zu  dem  zugleich 
abgeleiteten,  7)  zu  dem  zugleich  komponierten;  c)  zur 
Flexion,  a)  Kasus,  ß)  Komparation,  7)  Konjugation".  — 
Zweiter  Teil:  „Verhältnis  der  Bedeutung  zu  ihrem  Inhalte, 
d.  h.  dem  Begriffe  als  einem  Gegenstande  des  freien  Denkens 
ohne  Rücksicht*)  auf  seine  Zeichen'';  und  zwar  hat  sich 

*)  Zur  näheren  Erklärung  dient,  was  Haase  in  der  Breslauer 
Rede  bemerkt:  es  handle  sich  um  diejenige  Entwicklung  der 

Keisig,  lat.  Sprachwissenschaft,  von  Heerdegen.  4 


ÖO 


Zweiter  Teil.  Semasiologie. 


a)  „entweder  die  Bedeutung  selbst  geändert,  weil  sie  ein 
beweglicher,  lebendiger  Begriff  ist,  durch  die  Bildung  und 
durch  Verhältnisse  des  Lebens  (hostis)";  oder  sie  ist 

b)  „an  sich  nicht  verändert,  wird  aber  durch  die  Be- 
sonderheit der  Darstellung  auf  einen  verschiedenen  Begriff 
übertragen  nach  gewissen  Analogien  (Metapher);  dies  letztere 
ist  großenteils  Gegenstand  der  Rhetorik  und  Poetik,  jenes 
aber  gehört  in  die  Grrammatik ,  weil  es  nicht  von  willkür- 
licher Anwendung  abhängt,  sondern  stehend  ist;  es  sind  die 
allgemeinen  Prinzipien  der  Lexikographie";  endlich 

c)  „Vertausch  verwandter  Begriffe,  enger  mit  weiteren, 
Ursache  und  Wirkung,  Ganzes  und  Teil  etc.  (Metonymia 
und  Synekdoche)".  —  Dritter  Teil:  Verhältnis  der  Be- 
deutung oder  des  Begriffes  eines  Wortes  zu  anderen  Be- 
griffen, wodurch  nähere  Bestimmung  entsteht,  nämlich 
a)  „adjektivische  Bestimmung";  b)  „adverbieUe  Bestimmung", 
sowohl  des  Verbums  als  des  Nomens,  und  zwar  a)  „durch 
Kasus";  ß)  „durch  Adverbien";  7)  „Kasus  und  Adverbium 
zugleich";  endlich  c)  „korrelative  Bestimmung". 

Auf  den  ersten  Blick  springt  in  die  Augen,  daß  nur 
der  mittlere  dieser  drei  Teile  ungefähr  dasjenige  enthält, 
was  wir  oben  im  Sinne  Reisigs  als  die  Aufgabe  der  Be- 
deutungslehre bezeichneten,  nämlich  „die  allgemeinen  Prin- 
zipien der  Lexikographie".  Was  der  erste  Teil  enthält, 
gehört  nach  unseren  früheren  Bestimmungen  vorwiegend  der 
„Etymologie"  (im  engeren  Sinne)  an,  insofern  darin  von 
Wurzeln  und  Stämmen,*)  sowie  von  den  Formierungsge- 


Wortbedeutungen ,  welche  „bei  einer  und  derselben  Wortform 
ohne  Änderung  derselben,  ohne  Rücksicht  auf  sie,  ja  all- 
mählich selbst  im  Widerspruch  gegen  sie  vor  sich  geht".  Es 
ist  dies  eine  Bestimmung,  welche  unseren  vollkommenen 
Beifall  hat  und  welche  in  der  That  unerläßlich  ist,  wenn  man 
den  Bereich  der  Bedeutungslehre,  wie  er  uns  in  diesen  Grund- 
zügen vorschwebt,  von  dem  der  nächstverwandten  Disziplinen, 
insbesondere  von  dem  der  Etymologie,  abgrenzen  will. 

*)  Damit  ist  indessen  nicht  gesagt,  daß,  wie  ich  schon  in 
meinen  Untersuchungen  zur  lat.  Semas.  II  S.  14  hervorgehoben 
habe,  die  etymologische  Unterscheidung  zwischen  Wurzel  und 
stammbildendem  Suffix  nicht  doch  auch  für  die  Semasiologie 
von  prinzipieller  Bedeutung  ist,  worüber  in  einem  späteren 
Abschnitt  zu  handeln  sein  wird. 
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setzen  der  letzteren  („einfach  formierten,  zugleich  abg'e- 
leiteten  und  zugleich  komponierten  Stämmen")  die  Eede  ist; 
die  Flexion  aber,  welche  Haase  ebenfalls  mit  zu  diesem 
Teile  ziehen  will,  haben  wir  oben  als  einen  eigenen  Teil 
der  Grammatik,  unabhängig"  von  der  Bedeutungslehre,  bereits 
ausgeschieden.  Aber  auch  den  gesamten  Inhalt  des  dritten 
Teils  vermögen  wir  nicht  zur  Bedeutungslehre  im  Sinne 
Reisigs  zu  ziehen.  Was  in  diesem  Teile  befaßt  werden 
soll  und  was  in  der  That  den  weitaus  größten  Teil  der  zwei 
Bände  der  Haaseschen  Vorlesungen  ausmacht,  ist  nichts 
anderes  als  Syntax;  denn  so  und  nicht  anders  müssen  wir 
nach  Reisigs  und  nach  unserer  eigenen  Auffassung  alles  das- 
jenige bezeichnen,  was  auf  das  ,, Verhältnis  der  Bedeutung 
oder  des  Begriffes  eines  Wortes  zu  anderen  Begriffen" 
Bezug  hat,  ebendamit  also  über  die  bloß  individuelle 
geistige  Sphäre  des  einzelnen  Wortes  für  sich  hinausgeht. 

Sehen  wir  näher  zu,  welches  die  Fragen  sind,  die 
Haase  in  der  wirklichen  Durchführung  jenes  auch  von  uns 
gebilligten  zweiten  Teils*  seiner  Disposition  im  einzelnen 
zur  Sprache  bringt.  Diese  Durchführung  beginnt  (Bd.  I, 
S.  128)  mit  einem  treffenden  Hinweis  auf  die  Notwendigkeit 
und  die  methodische  Bedeutung  allgemeiner  lexikographischer 
Prinzipien.  „Betreibt  man  —  heißt  es  dort  —  die  Lexi- 
kographie mechanisch,  wie  es  bisher  meistens  geschehen, 
so  behandelt  man  jedes  Wort  einzeln,  ohne  Beziehung  in 
der  Methode  auf  andere  zu  finden.  So  stellt  man  unter 
jedem  Worte  eine  Bedeutung  neben  die  andere,  wohl 
numeriert  und  registriert,  aber  man  kümmert  sich  wenig 
darum,  ob  die  Reihenfolge  die  richtige  ist,  wie  es  überhaupt 
möglich  ist,  daß  gewisse  Bedeutungen  entstehen,  die  von 
der  ersten  abweichen,  und  ob  sie  auch  in  der  That  in  dem 
Worte  vorhanden  sind,  und  nicht  erst  durch  den  Zusammen- 
hang bewirkt  werden.  Auf  diesem  Wege  ist  die  lexiko- 
graphische Kenntnis  der  Sprache  eine  tote,  bloß  mit  dem 
Gedächtnisse  aufgefaßt;  man  ist  weit  entfernt  von  einer  le- 
bendigen  Einsicht  in  den  Geist  der  Sprache  und  dessen 
lebensvolle  Bewegung.  Und  wenn  man  auch  versucht  die 
natürliche,  geschichtlich  richtige  Reihenfolge  der  Bedeu- 
tungen zu  ermitteln,  so  thut  man  dies  doch  immer  nur  für 
jedes  Wort  einzeln  und  -sucht  nicht  die  allgemeinen  Gesetze 

4* 
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und  Regeln,  nach  welchen  die  Änderung  und  Ausdehnung" 
der  Begriffe  und  Bedeutungen  geschichtlich  vor  sich  ge- 
gangen sind". 

Es  werden  denn  nun  (S.  129 — 187)  in  den  einzelnen 
Abschnitten  folgende  Gesichtspunkte  behandelt.  Im  ersten 
Abschnitt  (S.  129  ff.)  ist  die  Rede  vom  „Wechsel  der 
allgemeinen  oder  grammatischen  Bedeutung". 
Haase  versteht  darunter  die  Vertauschungen  gewisser  Rede- 
teile, Adjektivum  für  Adverbium  (oder  umgekehrt),  sowie 
verschiedener  ,, Unterabteilungen  desselben  Redeteiles"  (S. 
135  ff.),  wie  Nomen  proprium  für  Pronomen  oder  Nomen 
appellativum,  kollektiver  G-ebrauch  eines  Appellati vums  (im 
Sing.),  Abstracta  pro  concretis,  Substantivierung  von  Ad- 
jektiven (und  umgekehrt),  endlich  intransitiven  Gebrauch 
transitiver  Verba,  Gebrauch  des  Partizips  u.  dgl.  In  diesem 
Abschnitte  ist  unstreitig  viel  wertvolles  semasiologisches 
Einzelmaterial  enthalten,  worauf  wir  nicht  versäumen  werden 
gelegentlich  zurückzukommen.  Aber  einen  wichtigen  Vor- 
behalt müssen  wir  doch  auch  hier  wieder  machen.  Haase 
gesteht  gegen  Ende  dieses  Abschnittes  (S.  166)  selbst  zu, 
daß  „in  den  zuletzt  angeführten  Fällen  der  Wechsel  der 
Bedeutung  kein  wirklicher  war,  sondern  nur  ein  scheinbarer 
durch  die  Vergleichung  mit  der  deutschen  Vor- 
stellungsweise".*) Es  muß  nun  in  der  That  aufs  stärkste 
betont  werden,  daß,  so  weit  dies  der  Fall  ist,  von  einer 
Kompetenz  der  lateinischen  Bedeutungslehre  für  solche 
Fragen  dann  auch  nicht  die  Rede  sein  kann.  Der  wissen- 
schaftliche Standpunkt,  den  wir  hier  einnehmen,  ist  der, 
daß  wir  uns  auf  dem  philologischen  Boden  des  nationalen 
lateinischen  Sprachgeistes  bewegen:  jene  an  sich  nützliche, 
aber  doch  mehr  schulmäßige  Art  lateinischer  Sprachübungen 
im  Vergleich  mit  dem  Deutschen,  kann  uns  hier  nicht 
beschäftigen.  Der  Art  aber  sind  die  Fragen,  wie  die  von 
Haase  in  diesem  Abschnitte  an  erster  Stelle  behandelte: 
wann  steht  (im  Lateinischen)  das  Adjektivum  für  das 
(deutsche)  Adverbium  (z  B.  uespertinus  pete  tectum.  Hör.) 


*)  Ganz  ähnlich  kurz  vorher:  „Hier  findet  also  eigent- 
lich kein  Wechsel  der  Bedeutung  statt;  es  zeigt  sieh 
bloß  eine  Verschiedenheit  der  Auffassung  im  Vergleich  mit 
dem  Deutschen." 


Verhältnis  der  lateinischen  Bedeutungslehre.  5S 


u.  s.  w.;  und  wir  können  also  Haases  eigener  Schlußbe- 
merkung nur  beistimmen,  daß  solche  Fragen  keinen  wirk- 
lichen Bedeutungswechsel  eines  bestimmten  lateinischen 
Wortes  in  sich  schließen,  sondern  nur  eine  Verschiedenheit 
des  Gebrauches  und  der  zu  gründe  liegenden  Auffassung 
des  Lateinischen  gegenüber  dem  Deutschen. 

Es  folgt  (S.  166—171)  die  Besprechung  solcher  Sub- 
stantive und  Adjektive,  wie  memoria,  existimatio, 
caecus,  infestus,  bei  welchen  nach  Haase  wirklich  ein 
Wechsel  der  Bedeutung,  und  zwar  nach  der  aktiven  und 
passiven  Seite  hin  (caecus  nicht  sehend  —  nicht  gesehen) 
stattfindet.  Dies  ist  unzweifelhaft  ein  für  die  Bedeutungs- 
lehre höchst  wichtiger  und  sie  nahe  berührender  Geg-en- 
stand.  Zweifelhaft  ist  nur,  ob  nicht  auch  hier  ein  Wechsel, 
d.  h.  ein  historischer  Übergang  und  Fortschritt  der  Bedeutung, 
von  Haase  mit  Unrecht  angenommen  wird.  In  allen  (oder 
doch  fast  allen)  hier  von  Haase  aufgeführten  Fällen  ist 
richtiger  vielmehr  an  einen  ursprünglich  und  von  Hause 
aus  vorliegenden  weiteren  Umfang  zu  denken,  welcher 
der  Bedeutung  des  lat.  Wortes  eigen  ist;  und  in  diesem 
Sinne  glauben  wir  diesen  Gesichtspunkt  unsererseits  nicht 
als  eine  Frage  der  eigentlichen  historischen  Bedeutungs- 
entwickelung, immerhin  aber  als  eine  der  allgemeinen  Vor- 
fragen der  Bedeutungslehre  behandeln  zu  müssen  (s.  u.  §  9  f. 
über  „Bedeutungswechsel  und  Bedeutungsumfang"). 

Nun  folgen  (S.  171  ff.)  unter  dem  Titel  „Wechsel 
der  besonderen  oder  lexikalischen  Bedeutung" 
diejenigen  speciellen  Gesichtspunkte,  welche  Haase  in  seiner 
ursprünglichen  Untereinteilung  des  zweiten  Teils  seiner 
Disposition  (S.  73)  vorzugsweise  ins  Auge  gefaßt  hatte: 
Vertauschungen  und  Übertragungen,  welche  allen  Redeteilen 
gemeinschaftlich  sind  und  „an  die  fortschreitende  Erweiterung 
der  Sphäre  des  menschlichen  Denkens,  sowie  an  die  Ge- 
schichte der  besonderen  römischen  Kultur  sich  anknüpfen 
(hostis)".  Was  uns  in  diesem  Abschnitt  auffällt,  ist  zweierlei. 
Erstens:  S.  185  wendet  sich  der  Verf.,  nachdem  er  zuvor 
den  metonymischen  Bedeutungswechsel  u.  dgl.  besprochen 
hatte,  zur  Metapher  und  macht  die  sehr  richtige  Be- 
merkung: dies  sei  von  allen  Gattungen  der  Übertragung 
(Translation)  die  erste,  ursprünglichste  und  zugleich  die 
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ausgedehnteste.  Überraschend  ist  es  daher,  wenn  fast  un- 
mittelbar darauf  (S.  186)_,die  Bemerkung  folgt,  er  wolle  ganz 
darauf  verzichten,  diese  Übertragungen  in  ihre  Arten  zu  zer- 
legen und  von  jeder  Beispiele  anzuführen,  und  dann  vor 
Schluß  des  Abschnittes  nur  noch  einige  „für  den  Stil" 
wichtige  Bemerkungen  gemacht  werden,  welche  sich  auf  den 
Gebrauch  der  Metaphern  beziehen,  nicht  auf  ihre  histo- 
rische Entwickelung.  Gerade  die  genaueste  historische  Durch- 
führung eines  so  höchst  wichtigen  Gesichtspunktes  wäre  doch 
so  recht  eigentlich  eine  Hauptaufgabe  Haases  gewesen;  eher 
hätte  man  die  mitgeteilten  stilistischen  Bemerkungen 
hier  missen  mögen.  Dies  ist  das  Eine;  zweitens  wäre  es  in 
diesem  Abschnitt  doch  auch  darauf  angekommen,  gerade 
das  von  Haase  selbst  oben  angeführte  vortreffliche  Beispiel 
hostis  im  historischen  Übergang  seiner  Bedeutung  „Fremder" 
,, Feind",  sowie  die  ihm  analogen  Fälle  genauer  zu 
verfolgen  und  schließlich  die  Analogie  oder  das  historische 
Princip  selbst  zu  bestimmen,  auf  welcher  dieser  sich  wieder- 
holende Bedeutuiigsüb ergang  beruht,  nämlich  die  Analogie 
der  S  p  e  z  i  a  1  i  s  i  e  r  u  n  g  oder  der  Determination.  Eine  solche 
Untersuchung  vermißt  man  bei  Haase  gänzlich.  Allerdings 
ist  dies  ja  ein  Gesichtspunkt,  welcher  auch  bei  Eeisig  fehlt 
und  welchem  bisher,  von  Seite  der  klassischen  Philologen 
wenigstens,  auffallend  geringe  Aufmerksamkeit  geschenkt 
worden  ist:  gleichwohl  gehört  er  neben  der  Translation  zu 
den  wichtigsten  der  Bedeutungslehre. 

Fassen  wir  unsere  vorstehende  Kritik  der  Haaseschen 
Bedeutungslehre  zusammen,  so  enthält  dieselbe  einerseits 
zu  viel,  insofern  sie  sich  zum  großen  Teile  mit  Fragen 
beschäftigt,  welche  wir  nach  dem  oben  von  uns  festgestellten 
Verhältnis  der  grammatischen  Disziplinen  unter  einander 
teils  der  Etymologie  teils  der  Flexionslehre  teils  insbesondere 
der  Syntax*)  zuweisen  mußten;  andererseits  wieder  zu 


*)  Vergl.  auch  in  dieser  Beziehung  die  Bemerkungen  der 
Vorrede  des  Herausgebers  des  IL  Bandes  S.  IV  oben.  Es  be- 
darf übrigens  von  unserer  Seite  wohl  kaum  der  ausdrücklichen 
Versicherung,  daß  mit  der  obigen  Kritik  der  Haaseschen  Vor- 
lesungen nicht  im  mindesten  über  die  Fülle  wertvollen  gelehrten 
Materials  und  feiner  sprachlicher  Beobachtungen  abgeurteilt 
werden  soll,  welche  darin  niedergelegt  sind;  aber  uns  scheint, 
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wenig,  da  sie  gerade  auf  die  beiden  wichtigsten  Analogien 
der  Bedeutungslehre  näher  einzugehen  unterläßt,  nämlich 
auf  die  Analogie  der  Bedeutungsübertragung  oder  der 
Translation  und  auf  die  Analogie  der  Bedeutungsspeziali- 
sierung oder  der  Determination.  Somit  ist  die  Aufgabe 
einer  lateinischen  Bedeutungslehre  auch  durch  Haases  Vor- 
lesungen gerade  in  den  Hauptpunkten  noch  nicht  gelöst  und 
bedarf  durchaus  einer  erneuten  Bearbeitung. 


Haases  Stärke  liege  in  der  That  mehr  in  dieser  feinen  und 
gelehrten  Beobachtung  des  Einzelnen  als  in  der  systematischen 
Organisation  und  übersichtlichen  Gliederung  einer  gramma- 
tischen Disziplin  im  ganzen  und  großen. 


Erster  oder  allgemeiner  Teil. 


§  3.  Schon  die  alten  Grammatiker  und  Kommentatoren 
waren  darauf  aufmerksam,  daß  das  Wort  hostis  im  Alt- 
lateinisclien  einen  Bedeutungswechsel  durchgemacht  habe, 
indem  es  von  der  Bedeutung-  „Fremder"  zu  der  Bedeutung 
,, Feind"  überging.  Am  ausführlichsten  —  wenn  auch  zu- 
nächst mehr  in  philosophisch -ethischem  als  in  grammatisch- 
lexikalischem Zusammenhang  —  äußert  sich  über  diese 
Erscheinung  Cicero  de  of£.  I,  '61:  Equidem  etiam  illud  ani- 
maduerto:  quod  qui  proprio  nomine  perduellis  esset  is 
hostis  uocaretur,  lenitate  uerbi  rei  tristitiam  mitigatam; 
hostis  enim  apud  maiores  nostros  is  dicebatur  quem  nunc 
peregrinum  dicimus.  indicant  duodecim  tabulae:  aut 
Status  dies  cum  hoste,  itemque:  aduersus  hostem 
aeterna  auctoritas.  quid  ad  hanc  mansuetudinem  addi 
potest,  eum  quicum  bellum  geras  tam  moUi  nomine  appellare  ? 
quamquam  id  nomen  durius  eifecit  iam  uetustas;  a  pere- 
grino  enim  recessit  et  proprie  in  eo  qui  arma  contra 
ferret  reraansit.*) 

Vortrefflich  ist  hier  von  Cicero  das  Wesen  und  die  Rieh* 
tung  des  historischen  Bedeutungswechsels  in  unserem  Worte 
hervorgehoben:  von  der  ursprünglichen  weiteren  und  allge- 
meineren Bedeutung  ,, Fremder",  d.  h.  Angehöriger  eines 
anderen  politischen  Gremeinwesens,  ist  der  Wortbegriff  zu- 
rückgewichen (recessit)  und  hat  sich  in  der  jüngeren,  engeren 

*)  Andere  Stellen  sind:  Varr.  de  ling.  Lat.  V  3;  Fest 
p.  314,  15  (wo  das  Wort  in  etymologische  Beziehung  zu  dem 
altlat.  hostire  =  „aequare"  gesetzt  wird;  vgl.  Placid.  p.  12, 
13  Deuerl.);  Fest.  Pauli  p.  102,  7;  Seru.  ad  Aen.  IV  424^ 
Macrob.  Sat.  I  16,  14;  Ambros.  de  off.  I  29,  141  (nach  Cic); 
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Bedeutung  „Landesfeind"  auf  diejenige  Spezies  der  politisch 
Fremden  beschränkt  (remansit),  welche  zum  eigenen  Gremein- 
weseh  in  einem  besondern  ganz  speziellen,  nämlich  feindlichen 
Verhältnis  stehen:  ein  ,, Feind"  ist  ein  „Fremder"  in  einem 
speziellen  Sinn  und  mit  einem  speziellen  Zweck.  In  diesen 
beiden  Ausdrücken  Ciceros:  recessit  und  remansit,  ist  in  der 
That  der  semasiologische  Vorgang,  um  welchen  es  sich  hier 
handelt,  bereits  auf  das  glücklichste  charakterisiert;  es 
handelt  sich  um  eine  Art  von  Reduction  des  Bedeutungs- 
umfangs von  einem  weiteren  Begriff  auf  einen  engeren. 

Dies  ist  das  Wesen  der  Bedeutungsspezialisie- 
rung oder  der  Determination. 

Indessen  ist  hier  noch  nicht  der  Ort,  über  dieses  sema- 
siologische Prinzip  in  erschöpfender  Weise  zu  handeln;  wir 
werden  darauf  ebenso  wie  auf  das  andere,  die  Translation, 
unten  ausführlich  zurückkommen.  Hier  soll  nur  einstweilen 
der  Nachweis  geführt  werden,  der  eben  bei  Haase  zu  ver- 
missen war,  daß  wir  es  in  der  That  mit  einer  wirklichen 
semasiologischen  Analogie  zu  thun  haben,  welche  in  zahl- 
reichen Fällen  des  Bedeutungswandels  wiederkehrt,  also 
auf  einem  bestimmten  historischen  Prinzip  beruht.  Man 
vergleiche  mit  dem,  was  wir  soeben  über  die  Bedeutungs- 
entwickelung von  hostis  bemerkten,  das  Folgende. 

Für  das  Wort  orare*)  pflegen  unsere  Wörterbücher 
drei  verschiedene  Bedeutungen  anzugeben:  reden  —  bitten 
—  beten.  Sehen  wir  hier  von  der  dritten  Bedeutung, 
welche  nachweisbar  erst  der  Periode  der  christlichen  Lati- 
nität  (seit  dem  Ende  des  2.  Jahrhunderts  n.  Chr.)  angehört, 
vorläufig  ab,  so  steht  historisch  von  den  beiden  anderen  die 
erste,  reden,  als  die  ältere  und  ursprüngliche  der  zweiten, 


*)  Hier  möge  dem  Verfasser  der  vorliegenden  Grundzüge 
gestattet  sein,  an  seine  eigene  frühere  Vorarbeit  zur  lat.  Be- 
deutungslehre, nämlich  an  die  „Untersuchungen  zur  lateinischen 
Semasiologie«,  3  Hefte,  Erlangen  1875.  1878.  1881,  im  Zu- 
sammenhang zu  erinnern.  Insbesondere  gehört  hieher  das 
3.  Heft:  „Über  historische  Entwicklung  lateinischer  Wortbe- 
deutungen", worin  die  Geschichte  des  Wortes  orare  von  Plautus 
bis  Apuleius  allseitig  dargestellt  ist;  vgl.  auch  m.  Vortrag  in 
den  Verhandlungen  der  35.  Philologenversammlung  zu  Stettin 
1880,  S.  87  ff.  unter  dem  gleichen  Titel. 
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bitten,  als  der  jüngeren  und  abgeleiteten  gegenüber.  Wie 
verhalten  sich  nun  semasiologisch  diese  beiden  Wort- 
begriffe zu  einander?  Nicht  anders  als  in  dem  Worte  hostis 
die  Bedeutungen  5,Fremder"  und  „Feind";  wie  dort,  so  ist 
auch  hier  die  ältere  Bedeutung  die  allgemeine,  umfassendere, 
weitere,  die  jüngere  die  spezielle,  näher  bestimmte,  engere; 
Bitten  ist  eben  ein  Reden  in  einem  speziellen  Sinn  und 
zu  einem  speziellen  Zweck.  Es  handelt  sich  somit  hier  genau 
ebenso  um  einen  Fall  des  spezialisierenden  oder  deter- 
minativen Bedeutungswandels  wie  dort;  das  Wort  orare 
steht  demnach  bezüglich  seiner  Bedeutungsentwickelung  mit 
dem  Worte  hostis  in  voller  semasiologischer  Analogie. 

Man  wird  nicht  einwenden,  daß  —  abgesehen  von  der 
Verschiedenheit  des  Sachbegriffs,  der  bei  rein  grammatischen 
Fragen  ja  ohnehin  immer  aus  dem  Spiel  bleiben  muß  — 
die  beiden  Beispiele  doch  darin  von  einander  verschieden 
seien,  daß  das  eine  ein  Nomen,  das  andere  ein  Verbum  sei. 
Diese  Verschiedenheit  der  Redeteile  kann  hier,  wo  es  sich 
um  eine  am  Wurzelbegriff  haftende  Bedeutungsverän- 
derung handelt ,  ebenso  wenig  in  betracht  kommen  als  bei 
der  Metapher.  Niemand  wird  Bedenken  tragen,  verbale 
Beispiele  wie  unser  oben  gebrauchtes  fingere  kneten, 
bilden,  übtr.  ersinnen,  erdichten,  als  eine  Translation  des 
Wurzelbegriffs  vom  Sinnlichen  aufs  Geistige,  mit  nominalen 
Beispielen  wie  caput  Kopf  des  menschlichen  oder  tierischen 
Leibes,  übtr.  Haupt  einer  Verschwörung  oder  dgl.,  in  un- 
mittelbare semasiologische  Parallele  zu  setzen.  Daß  das  eine 
Wort  verbale,  das  andere  nominale  Funktion  hat,  ist  ein 
Unterschied,  der  ja  doch  erst  im  Satze  fühlbar  wird;  es 
ist  dies  also  eine  Sache  für  sich  und  gehört  unter  die 
Kompetenz  der  Syntax,  bezw.  der  Flexionslelire.  Was 
aber  hier  von  der  Translation  gilt,  das  gilt  in  demselben 
Maße  auch  von  der  Determination :  wie  caput  und  fingere 
in  metaphorischer,  so  sind  sich  hostis  und  orare  in  deter- 
minativer Bedeutungsentwickelung,  trotz  ihrer  verschiedenen 
flexivisch- syntaktischen  Funktion,  durchaus  analog. 

Unter  demselben  Gesichtspunkt  betrachte  man  folgende 
gleichfalls  analoge  Beispiele.  Tempi  um  bedeutet  im  alten 
Latein  wie  auch  noch  später  in  der  technischen  Sprache  ganz 
im  allgemeinen  den  abgegrenzten  Bezirk  (am  Himmel  u.  s.  w) ; 
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spezialisiert  ist  es  der  heilige  Bezirk  eiaer  Gottheit. 
Latro  ist  im  alten  Latein  im  allgemeinen  Sinne  noch  der 
Söldner,  im  späteren  Sprachgebrauch  im  schlimmen  Sinne 
spezialisiert  der  Straßenräuber.  Stuprum  ist  aus  archaischer 
Zeit  in  ursprünglicher  allgemeiner  Bedeutung  überliefert: 
Schimpf  und  Schande  überhaupt;  im  späteren  Latein  ist  es 
durch  Determination  auf  die  der  Person  eines  Mädchens 
oder  einer  Frau  angethane  Schande  spezialisiert.  Rogare 
ist  in  älterer  Zeit  vorwiegend  in  seiner  allgemeinen  Grund- 
bedeutung fragen  im  Gebrauch,  in  späterer  Zeit  gewinnt 
die  spezielle  Bedeutung  ,, bittend  fragen,  bitten"  immer  mehr 
die  Oberhand,  während  das  Kompositum  interrogare  die 
Funktion  des  Fragens  immer  ausschließlicher  (neben  quae- 
rere  u.  s.  w.)  an  sich  zieht.  Pender e  ist  allgemein  wägen, 
determiniert  sich  aber  schon  in  alter  Zeit  zu  dem  speziellen 
Wägen  oder  Zuwägen  des  Geldes,  d.  h.  Zahlen.  Plangere 
hat  die  allgemeine  Bedeutung  schlagen;  auf  determina- 
tivem Wege  (sich  an  die  Brust  schlagen)  entsteht  die  spe- 
zielle Bedeutung  wehklagen;  u.  dgl.  mehr. 

Es  wäre  zwecklos,  weitere  Beispiele  hier  zu  häufen.  Wir 
verweisen  auf  den  weiter  unten  folgenden  Abschnitt,  in 
welchem  die  semasiologische  Analogie  der  Spezialisierung 
oder  Determination  eingehend  und  mit  Belegstellen  der  Bei- 
spiele besprochen  werden  soll.  Hier  kam  es  nur  darauf 
an,  das  Vorhandensein  einer  solchen  Analogie  zu  konsta- 
tieren und  einen  vorläufigen  Begriff  davon  zu  geben.  Wir 
kommen  nun  aber  zu  der  Frage,  wie  sich  denn  das  Ver- 
hältnis derjenigen  Analogie,  von  welcher  schon  oben  in 
§  1  (bei  fingere)  und  wiederholt  in  unserer  Kritik  Haases 
die  Rede  war,  nämlich  der  Übertragung  oder  Trans- 
lation zu  der  zuletzt  gefundenen  der  Spezialisierung 
oder  Determination  gestalte;  —  und  ferner:  in  welcher 
Weise  die  historische  lateinische  Bedeutungslehre  (und 
von  einer  anderen,  als  einer  historischen,  kann  nach  den 
Grundsätzen  wissenschaftlicher  Grammatik  gar  nicht  die 
Rede  sein)  mit  Hilfe  beider  Analogien  ihre  Aufgabe  zu 
lösen  habe.  Auf  diese  beiden  Fragen  sollen  die  folgenden 
Paragraphen  ausführliche  Antwort  geben,  und  zwar  soll  sich 
diese  Antwort  wiederum  an  die  kritische  Besprechung  einer 
bereits  von  anderer  Seite  gegebenen  Darstellung  anschließen. 
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Über  historische  Entwickelung  lateinischer 
Wortbedeutungen. 

§  4,  Auffallend  und  schwer  zu  erklären  ist  die  litte- 
rarische Zurückhaltung",  welche  in  neuerer  Zeit  (seit  Haase) 
auf  dem  Gebiete  der  klassischen  Philologie  gegen  die 
Bedeutungslehre  im  ganzen  und  allgemeinen  geübt  worden 
ist.*)  Über  einzelne  monographische  in  die  Bedeutungslehre 
einschlagende  Arbeiten  wird  später  unter  den  bezüglichen 
einzelnen  Gesichtspunkten  zu  berichten  sein.  Dagegen  sind 
einige  Schriften  zu  nennen,  welche  von  anderen  Stand- 
punkten aus  sich  mit  Bedeutungslehre  beschäftigt  haben, 
und  zwar  teils  solche,  welche  vom  Standpunkt  der  allge- 
meinen psychologischen  Sprachwissenschaft,  teils  solche, 
welche  von  dem  der  indogermanischen  Sprachvergleichung 
aus  geschrieben  sind.  In  ersterer  Hinsicht  ist  von  der  größten 
Wichtigkeit  H.  Pauls  scharfsinniges  und  ideenreiches  Buch: 
„Prinzipien  der  Sprachgeschichte",  in  erster  Auflage  er- 
schienen 1880,  in  zweiter  (reich  vermehrter)  1886.**) 

*)  In  allerneuester  Zeit  hat  endlich  derjenige  Gelehrte, 
von  welchem  man  ^  seinem  ganzen  Studienkreise  nach  längst 
eine  eingehendere  Äußerung  über  Ziele  und  Prinzipien  der  lat. 
Bedeutungslehre  hätte  erwarten  sollen,  E.  Wölfflin,  sich 
wenigstens  andeutungsweise  nach  dieser  Richtung  ausgesprochen 
in  seinem  Vortrage  „Über  Bedeutungswandel""  auf  der  Züricher 
Philologenversammlung  (I8S7).  So  weit  über  diesen  Vortrag, 
bevor  er  gedruckt  ist,  ein  Urteil  gestattet  ist,  werden  darin 
aus  verschiedenen  Sprachen  eine  Reihe  von  Beispielen  vorge- 
führt, welche  einen  besonders  autfälligen  Wechsel  der  Bedeutung 
aufweisen;  dieselben  sind  nach  den  beiden  Hauptgesichts- 
punkten der  Verengerung  (Spezialisierung)  und  Erweiterung 
(Metapher,  Metonymie)  der  Wortbedeutung  geordnet.  Wir  freuen 
uns,  von  dieser  Seite  her  die  Wichtigkeit  unseres  Gegenstandes 
jetzt  unumwunden  (vgl.  Archiv  f.  lat.  Lex.  II  486)  anerkannt 
zu  sehen,  bemerken  aber,  um  Mißverständnissen  vorzubeugen, 
hiermit  ausdrücklich,  daß  jener  Vortrag  auf  die  vorliegenden 
GruDdzüge  in  keiner  Weise,  weder  im  ganzen  noch  im  ein 
zelnen,  von  irgend  welchem  Einfluß  gewesen  ist. 

Von  einigen  anderen  Schriften  und  Abhandlungen  ver- 
wandten Inhalts,  welche  man  bei  Paul  berücksichtigt  findet, 
glauben  wir  hier  für  unsere  Zwecke  absehen  zu  dürfen.  Uber- 
gangen ist  dort,  vermutlich  absichtlich,  das  umfängliche  Vorwort 
Potts  zum  5.  Bande  der  2.  Aufl.  seiner  „Etymologischen 
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Dasjenige  Kapitel,  welches  uns  hier  zunächst  angeht, 
das  vierte,  führt  den  Titel  „Wandel  der  Wortbedeutung" 
und  beschäftigt  sich  mit  den  Arten  und  Richtungen,  in 
welchen  überhaupt  Bedeutungsentwickelung  stattfindet.  Außer- 
dem wird  später  zurückzukommen  sein  auf  Kap.  XIV  über 
,, Bedeutungsdifferenzierung",  sowie  noch  auf  einige  andere 
einzelne  Stellen  des  Werkes.  An  die  Spitze  des  erstgenannten 
Kapitels  stellt  Paul  den  auf  einen  aus  der  Logik  bekannten 
Unterschied  gebauten  Satz:  „Der  Bedeutungswandel  besteht 
immer  in  einer  E'rweiterung  oder  einer  Verengung 
des  Umfangs  der  Bedeutung,  denen  eine  Verarmung 
oder  Bereicherung  des  Inhalts  entspricht".  Es  ist 
dies  genau  dieselbe  Grundlage  —  und  eine  andere  kann 
es,  da  wir  es  doch  einmal  mit  Begriffen  zu  thun  haben, 
nach  den  Glesetzen  der  Logik  auch  gar  nicht  geben  — 
worauf  ich  selbst  bereits  in  meinen  Unters,  zur  lat.  Semas. 
II  29  ff.  den  Kern  meiner  dortigen  Einteilung  gegründet 
habe,  und  ich  muß  auf  diese  Übereinstimmung  für  die 
folgende  gegen  Pauls  Einteilung  zu  richtende  Kritik  hiermit 
ein  für  allemal  verweisen.  Daher  sind  denn  die  Eesultate, 
zu  welchen  wir  hier  gelangen  werden,  im  wesentlichen 
auch  die  nämlichen  wie  dort,  und  unsere  Kritik  hat 
also  eigentlich  nur  den  Zweck,  zu  zeigen,  daß  konsequenter- 
weise auch  Paul  selbst  zu  den  gleichen  Resultaten  hätte 
gelangen  müssen, 

Forschungen",  Detmold  1873,  welches  nach  des  Verfassers 
Bemerkung  S.  LXXVIII  speziell  dazu  bestimmt  ist,  „einmal  die 
begriffliche  Seite  der  Sprache  in  einigen  wenigen  Zügen 
hervorzukehren".  Es  ist  darin  in  sieben  Abschnitten  (S.  XXIX  ff.) 
die  Rede  I.  von  der  Bestimmtheit  eines  Wortes  durch  den 
bald  weiter  bald  enger  gezogenen  Kreis  seiner  Begriffssphäre; 

II.  von  der  Übertragung  aus  einer  Sphäre  in  die  andere; 

III.  von  der  „Zweischneidigkeit  in  Wörtern,  welche  können 
in  gutem  oder  in  üblem  Verstände  genommen  werden" 
(vgl.  unten  §  10);  IV.  Entgegensetzung  p  as  siver  und  aktiver 
Bezeichnung  (vgl.  ebd.);  V.  Composita  (wogegen  wir  aber 
noch  zu  konstatieren  haben  werden,  daß  dieselben  keineswegs 
ohne  weiteres  unter  die  semasiologischen  Analogien  der  ein- 
fachen Wortbedeutungen  mit  begriffen  werden  dürfeü);  VI. 
Flüssigkeit  und  Vielbezüglichkeit  (Relativität)  der  Be- 
griffe (worüber  unten  §  11);  endlich  VII.  Zugang  von  Fremd- 
und  Lehnwörtern. 
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Als  erste  Hauptart  (S.  77)  bezeichnet  Paul  die  uns 
bereits  aus  dem  vorigen  Paragraphen  wohlbekannte  Speziali- 
sierung der  Wortbedeutung  oder  die  Determination.  Diese 
Kauptart  ist  folgerichtig  identisch  mit  der  in  den  obigen 
Eingangsworten  des  Kapitels  von  ihm  angedeuteten  Ver- 
engung des  Umfangs  unter  gleichzeitiger  Bereiche- 
rung des  Inhalts.  Paul  gibt  dazu  eine  Reihe  instruktiver 
Beispiele  aus  dem  Wortschatze  der  deutschen  Sprache, 
woraus  wir  folgende  hervorheben:  Korn,  welches  einerseits 
allgemeine  Bezeichnung  für  Getreide  überhaupt  ist,  anderer- 
seits spezielle  für  die  gewöhnlichste,  hauptsächlich  zur 
Brodbereitung  verwendete  Getreideart;  Dach,  welches  im 
Mhd.  für  jede  Art  von  Bedeckung  gebraucht  wurde,  wo- 
gegen man  jetzt  nur  an  Dach  des  Hauses  denkt,  u.  s.  w. 
In  diesen  und  allen  ähnlichen  Beispielen  also  haben  wir  stets 
eine  näher  bestimmte,  spezialisierte  oder  determinierte  Be- 
deutung, welche  sich  als  eine  eigene,  selbständige  von  der 
allgemeineren  abgezweigt  hat;  historisch  betrachtet,  ist  die 
letztere  jedesmal  die  ursprüngliche  und  ältere,  die  erstere 
gehört  einer  jüngeren  Sprachperiode,  einem  fortgeschrittenen 
Stadium  der  semasiologischen  Entwickelung  an.  Es  ist  also 
der  Entwickelungsvorgang  in  den  deutschen  Beispielen  Korn 
und  Dach  und  in  unseren  obigen  lateinischen  Beispielen 
hostis  und  orare  genau  der  gleiche. 

Als  zweite  Hauptart  bezeichnet  Paul  (S.  80)  diejenige, 
welche  „der  ersten  entgegengesetzt"  ist  und  in  einer 
„Beschränkung  auf  einen  Teil  des  ursprünglichen 
Inhaltes,  womit  sich  aber  zugleich  in  der  Regel  Bereicherung 
nach  einer  andern  Seite  hin  verbindet",  besteht.  Auffallend 
ist  hier  die  unbestimmte  Fassung  des  Schlußsatzes.  Wenn 
der  hier  in  Rede  stehende  Bedeutungswandel  in  einer  „Be- 
schränkung" auf  einen  Teil  des  ursprünglichen  Inhalts 
besteht,  so  müßte  nach  dem  in  den  Eingangsworten  des 
Kapitels  von  Paul  selbst  aufgestellten  Grundsatze  der 
Schluß  folgen:  während  gleichzeitig  der  Umfang  —  denn 
dieser  ist  ja  wohl  bei  Paul  mit  dem  Ausdruck  ,,nach  einer 
andern  Seite  hin"  gemeint  —  eine  Erweiterung  erfährt. 
Ist  aber  Pauls  Begriffsbestimmung  dieser  zweiten  Hauptart 
des  Bedeutungswandels  wirklich  so  gemeint,  und  dies  müssen 
wir  schon  aus  dem  obigen  Zusätze  „der  ersten  entgegenge- 
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setzt"  folgern,  so  erhebt  sich  sogleich  die  Frage,  was  uns 
denn  dann  für  die  dritte  Hauptart  übrig  bleibt.  Diese 
bestimmt  Paul  als  „die  Übertragung  auf  das  räumlich, 
zeitlich  oder  kausal  mit  dem  Grundbegriff  Ver- 
knüpfte "  (S.  81).  Aber  ist  denn  eine  solche  Übertragung-, 
mag  sie  nun  räumlich,  zeitlich,  kausal  oder  von  welcher 
Art  sonst  sein,  auf  das  mit  dem  Grundbegritf  Verknüpfte 
nicht  ebendamit  auch  eine  Erweiterung  des  Umfanges  des 
letzteren,  während  der  ursprüngliche  Inhalt  ebenfalls  dadurch 
gleichzeitig  beschränkt  wird?  Ist  dies  aber  so,  dann  sieht 
man  auch  nicht  ein,  warum  bei  Paul  diese  Hauptart  von 
der  zweiten  als  eine  gesonderte  dritte  und  den  beiden  andern 
koordinierte  unterschieden  ist  und  dadurch  offenbar  gegen 
das  an  die  Spitze  gestellte  logische  Grundprinzip  verstoßen 
wird;  denn  dieses  läßt  nicht  eine  Dreiteilung,  sondern 
eben  immer  nur  eine  Zweiteilung  zu.  Wir  können,  indem  wir 
die  für  die  zweite  Hauptart  von  Paul  beigebrachten  Bei- 
spiele einer  kritischen  Vergleichung  mit  der  dritten  unter- 
ziehen, davon  leicht  die  Probe  machen. 

„Sehr  gewöhnlich,  heißt  es  über  die  zweite  Hauptart 
S.  80,  ist  die  äußere  Gestalt  das  maßgebende  für  die  Be- 
nennung, vgl.  Auge  (z.  B.  Auge  einer  Kartoffel),  Nase, 
Kopf  (von  Kohl  oder  Salat),  Arm  (eines  Flusses),  Kelch 
(einer  Blume),  Kessel,  Würfel  etc.  Eine  Statue,  ein  Bild 
bezeichnet  man  direkt  durch  das,  was  sie  vorstellen:  ein 
Apollo,  Laokoon,  die  Anbetung  der  Hirten.  Man 
bezeichnet  den  Teil  eines  Gegenstandes  nach  dem  hin- 
sichtlich seiner  Lage  entsprechenden  Teile  eines  andern 
Gegenstandes,  z.B.  Hals  oder  Bauch  einer  Flasche,  Fuß 
eines  Berges,  Schwanz  eines  Gewandes,  eines  Papier- 
drachen;  ein  Maß  nach  einem  Gegenstande,  der  die  be- 
treffende Größe,  Länge  oder  Breite  hat,  vgl.  Fuß,  Elle. 
Die  Übereinstimmung  der  Funktion  ist  maßgebend  bei 
Feder  =  Stahlfeder".  Es  ist  dann  weiter  die  Rede  von  der 
„Analogie  zwischen  Raum  und  Zeit",  z.  B.  lang,  kurz;  vor, 
nach,  hinter,  wobei  also  Übertragung  der  für  räum- 
liche Anschauungen  geschaffenen  Ausdrücke  auf  die  zeitlichen 
stattfindet;  ferner  von  der  „Analogie  zwischen  den  ver- 
schiedenen Sinneswahrnehmungen",  z.  B.süß,  schön,  welche 
die  Übertragung  von  dem  Eindrucke  eines  Sinnes  auf 
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den  eines  andern  ermögliclit;  von  der  „Übertragung  der 
Bezeichnnng-en  für  sinnliche  Wahrnehmungen  und  Zustände 
auf  geistige",  z.  B.  fühlen,  sehen;  von  "Wörtern,  die  eine 
einzelne  Art  bezeichnen  und  „zu  weiteren  Gattungsbegriffen 
gemacht  werden",  z.  B.  Katze,  Karpfen;  endlich  von 
Eigennamen,  welche,  „indem  man  sich  an  eine  hervorragende 
Eigenschaft  hält",  zu  Appellativen  werden,  z.  B.  er  ist 
ein  Cicero,  ein  Cato  u.  s.  w. 

In  dieser  Aufzählung  kehrt,  wie  man  auf  den  ersten 
Blick  bemerkt,  mehrmals  der  (oben  durch  gesperrten 
Druck  hervorgehobene)  Ausdruck  „Übertragung"  wieder. 
Es  ist  dies  in  der  That  das  Gemeinsame  sämtlicher  für 
die  zweite  Hauptart  angeführter  Beispiele.  Gemeinsam 
aber  ist  die  Übertragung  auch  den  Beispielen  der  dritten 
Hauptart,  wie  dies  Paul  selbst  in  seiner  Definition  der 
letzteren  (Übertragung  auf  das  räumlich,  zeitlich  oder 
kausal  mit  dem  Grundbegriff  Verknüpfte)  hervorhebt.  Die 
S.  81  gegebene  Aufzählung  der  Beispiele*)  der  letzteren 
Hauptart  hier  wiederzugeben,  ist  deshalb  überflüssig,  weil  ja 
Paul  hier  selbst  von  nichts  anderem  als  von  „Übertra- 
gung" spricht.  Ist  nun  aber  somit  wirklich  ein  und  dasselbe 
Grundprinzip  beiden  Hauptarten  gemeinsam,  so  werden 
wir  auch  mit  unerbittlicher  logischer  Notwendigkeit  dazu 
gedrängt,  beide  zu  einer  Einheit  zusammenzufassen  und  sie 
als  eine  solche  jener  ersten  Hauptart  gegenüberzustellen. 
Während  also  die  letztere,  wie  wir  gesehen  haben,  charakte- 


*)  Nicht  billigen  kann  ich  es,  wenn  Paul  in  der  Reihe 
dieser  Beispiele  ohne  Unterschied  Wörter,  welche  zusammen- 
gesetzt sind,  und  solche,  welche  es  nicht  sind,  gemischt  hat, 
wie  z.  B.  Schwarzrock,  Rotkäppchen,  neben  grüner 
Domino,  Maske.  Selbst  zugegeben,  daß  wir  es  wirklicü  in 
jenen  Komposita  mit  der  gleichen  Bedeutungsanalogie  wie  in 
den  Simplicia  zu  thun  haben,  so  hat  doch  für  sie  unser  aller- 
erster Grundsatz,  auf  den  wir  in  §  1  unsere  ganze  Bedeutungs- 
lehre gebaut  haben,  keine  Geltung,  nämlich  uns  auf  die 
Beobachtung  des  einzel  nen  Wortes  für  sich,  ohne  Beziehung 
auf  andere,  zu  beschränken.  In  zusammcDgesetzten  Wörtern, 
besonders  in  Nominalkomposita,  liegt  bereits  eine  Verbindung 
miüdestens  zweier  selbständiger  Wörter  vor,  und  sie  bieten 
daher  für  die  in  der  Entwickelung  einzelner  Wortbedeutungen 
zu  beobachtenden  Analogien  keine  geeignete  Handhabe. 
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risiert  ist  durch  die  Spezialisierung-  der  Wortbedeutung* 
oder  die  Determination,  so  kann  das  charakteristische  Prinzip 
der  zweiten  Hauptart  kein  anderes  sein  als  das  der  Über- 
tragung oder  der  Translation.  Ist  jenes  erste  Prinzip 
von  Paul  selbst  bereits  richtig  gekennzeichnet  als  beruhend 
auf  Vereng-ung  des  Umfangs  unter  gleichzeitiger  Bereiche- 
rung des  Inhalts,  so  dürfen  wir  jetzt  dem  zweiten  Prinzip 
jedwede  Erweiterung  des  Umfanges  unter  gleichzeitiger 
Beschränkung  des  Inhalts  zuweisen.  Hiermit  sind  wir 
dann  jener  von  Paul  an  die  Spitze  seines  Kapitels  gestellten 
logischen  Grundlage  gerecht  geworden,  welche  uns  von 
Anfang  an  vorschwebte,  und  wir  können  also  schließlich  die 
Ergebnisse  unserer  Beweisführung  folgendermaßen  zusammen- 
fassen: aller  regelmässige  Bedeutungswandel  beruht  auf 
den  zwei  großen  allgemeinen  Grundprinzipien  der  Bedeutungs- 
verengerung (Determination)  und  der  Bedeutungsübertragung 
(Translation);  alle  Ers cheinungen  historischer  Ent- 
wickelung  einzelner  Wortbedeutungen  lassen  sich 
demnach,  soweit  nicht  noch  andere  singulare 
Faktoren  von  aussen  her  eingreifen,*)  stets  in 
letzter  Instanz  auf  eines  dieser  beiden  Grundprin- 
zipien zurückführen.**) 


*)  Diesen  Vorbehalt  müssen  wir  machen  zunächst  mit 
Rücksicht  auf  die  Fremdwörter,  deren  Bedeutungswandel 
bisweilen  Sprünge  macht;  sodann  aber  auch  mit  Rücksicht 
auf  gewisse  nur  bedingungsweise  eintretende  Erscheinungen 
innerhalb  einer  und  derselben  Sprache,  welche  unten  in  §  8 
besprochen  werden  sollen.  Dagegen  lassen  sich,  wie  später  zu 
zeigen  sein  wird,  auch  die  früher  (Unters.  II  §  6)  von  mir  als 
formale  oder  modale  Bedeutungsentwickelung  bezeichneten 
Prinzipien  jenen  beiden  Hauptprinzipien  sehr  wohl  unterordnen. 

**)  Über  die  für  beide  semasiologische  Prinzipien  anzu- 
wendenden Bezeichnungsweisen  sei  hier  noch  bemerkt,  daß  ich 
für  das  erstere  den  Ausdruck  „Determination,  determi- 
nativ", welchen  ich  Unters.  II  S.  22  im  Anschluß  an  eine  ent- 
sprechende etymologische  Erscheinung  befürwortet  habe,  noch 
jetzt  für  den  präzisesten  und  handlichsten  halte,  woneben  natürlich 
nichts  hindert,  nach  Belieben  auch  von  „BedeutungsspeziaU- 
sierung"  oder  „Bedeutungsverengerung"  zu  sprechen;  alle  drei 
Ausdrücke  sind  für  uns  jedenfalls  gleichbedeutend.  —  Für 
das  zweite  Prinzip  habe  ich  a.  a.  0.  S.  30  die  Bezeichnung, 

Reisig,  lat.  Sprachwissenschaft,  von  Heerdegen.  5 
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§  5.  Wir  müssen  nun  diesen  beiden  Grundprinzipien 
noch  etwas  näher  treten  und  zugleich  einem  Einwurfe  be- 
gegnen, den  man  überhaupt  gegen  die  Aufstellung  solcher 
Prinzipien  leicht  machen  kann  und  auch  schon  wiederholt 
gemacht  hat. 

Man  hat  nämlich  auf  die  Gefahr  hingewiesen,  welche 
darin  liegt,  die  freie  geschichtliche  Entwickelung  der  Wort- 
begriffe in  allzu  enge,  schematisch  konstruierte  Schranken 
einzuschnüren,  und  es  könnte  wirklich  scheinen,  als  ob 
durch  die  von  Seite  der  Logik  vorgeschriebenen  beiden 
Bahnen  der  Begriffsentwickelung  jede  freie  lebendige 
Regung  individueller  Wortgeschichte  eingeengt  und  ge- 
hemmt wäre.  Es  wäre  dies  gerade  der  Weg,  vor  welchem 
Curtius  (Grundzüge  der  griech.  Etym.^  S.  94)  ausdrück- 
lich warnt,  indem  er  aus  dem  Lit.  Centraiblatt  die  Worte 
dtiert:  „Wer  die  Worte  einer  Sprache  über  das  Gerüst 
eines  logisch  entworfenen  Schemas  spannen  wollte,  der 
Avürde  sie  zu  Tode  martern  uud  den  Geist  frischen,  leicht- 
fertigen, kecken  Lebens,  ihre  eigentliche  Seele  verscheuchen". 
Ist  also  wirklich  das  Doppelprinzip,  das  wir  im  vorigen 
Paragraphen  festgestellt  haben,  nicht  gerade  eine  solche 
logische  Zwangsjacke,  in  welche  wir  die  freie  historische 
Entwickelung  der  Wortbedeutungen  stecken  wollen?  Ist  es 
auf  diesem  Wege  nicht  wirklich  ganz  unmöglich,  jener  Fülle 
von  Bedeutungen  gerecht  zu  werden,  welche  das  Lexikon 
so  oft  bei  einem  und  demselben  Worte  aufweist? 

Wir  glauben  diese  Fragen,  deren  Berechtigung  wir 


,, Association"  angewendet;  ich  gebe  jedoch  dieselbe  jetzt  wieder 
auf,  da  sie  sehr  leicht  mißverstanden  werden  kann.  Statt  der- 
selben genügen  die  Ausdrücke  „Bedeutungsübertragung"  oder 
,, Translation'',  wofern  man  dieselben  nur  nicht  in  allzu  be- 
schränktem Sinne  faßt,  worüber  unten  näher  zu  sprechen  sein 
wird:  wir  verstehen  darunter,  wie  die  vorstehende  Ausein- 
audersetzang  mit  Paul  bereits  gelehrt  hat,  nicht  nur  die  Me- 
tapher (Übertragung  im  engern  Sinn),  sondern  auch  die 
Metonymie,  soweit  die  letztere  in  semasiologischer  Beziehung 
überhaupt  in  betracht  kommt.  Es  scheint  dies  (nach  den  oben 
S.  60  Note*)  gegebenen  Andeutungen)  auch  die  Ansicht  E. 
Wölfflins  zu  sein,  welcher  Metapher  und  Metonymie  unter  der 
Rubrik  „Erweiterung  der  Wortbedeutung"  zusammenfaßt. 
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vollkommen  anerkennen,  ruhig*  mit  Nein  beantworten  zu 
können.    Es  ist  hier  folgendes  zu  erwägen. 

Vor  allem  ist,  wie  wir  später  (§  9  ff.)  näher  sehen  werden, 
in  jedem  einzelnen  Falle,  in  welchem  die  Richtung*  und 
Art  eines  Bedeutungswandels  festgestellt  werden  soll,  immer 
zuerst  eine  Vorfrage  zu  stellen,  die  Frage  nämlich,  ob 
auch  wirklich  ein  Wandel,  eine  unzweifelhafte  En twicke  • 
lung  der  bezüglichen  Wortbedeutung  vorliegt.  Es  ist  durch- 
aus nicht  gestattet,  als  einen  Wandel  oder  Wechsel  der 
Bedeutung  anzusehen,  was,  genau  geprüft,  sich  entweder 
nur  als  einen  Teil  des  Bedeutungsumfang-s  oder  als  bloße 
Verwendung  der  Bedeutung*  herausstellt;  schon  hierdurch 
also  bleibt  jeder  Wortbedeutung  eine  gewisse  Freiheit  der 
Bewegung  gewahrt. 

Zweitens  ist  zu  erwägen,  daß,  so  streng  und  unerbittlich 
jene  beiden  logischen  Hauptprinzipien  des  Bedeutungswandels 
an  sich  sein  mögen,  darum  doch  die  Wahl  jeder  der  beiden 
Hauptarten  der  Entwickelung  eine  freie  (fakultative)  ist 
und  sich  dadurch  für  jede  einzelne  Wortbedeutung*  ein 
weiter  und  ausgiebiger  Spielraum  ihrer  Individualität  aufthut. 
Freigestellt  ist,  ob  überhaupt  eine  Änderung  der  Wort- 
bedeutung eintritt  oder  nicht;  obligatorisch  ist  eine  solche 
nirgends;  freigestellt  ist  ferner,  ob  diese  Bedeutungs- 
änderung im  einzelnen  Falle  eine  determinative  oder  aber 
eine  translative  sein  soll;  über  das  alles  lassen  sich  keine 
allgemeinen  Regeln  geben. 

Dazu  kommt  drittens  noch  eine  weitere  Freiheit,  näm- 
lich die,  beide  Arten  der  Bedeutungsänderung  mit  ein- 
ander zu  kombinieren.  Und  zwar  kann  dies  wieder  auf 
zweierlei  Weise  geschehen.  Zunächst  nämlich  ist  es 
möglich,  daß  eine  und  dieselbe  Wortbedeutung  sich  wie 
von  einem  Mittelpunkte  aus,  also  konzentrisch,  nach 
mehreren  verschiedenen  Seiten  hin  entwickelt.  Es  findet 
gleichsam  eine  Ausstrahlung  statt:  von  der  Grundbe- 
deutung aus  bildet  sich  wiederholt  selbständig  eine  (sei 
es  nun  determinative  oder  übertragene)  abgeleitete  Be- 
deutung neben  der  andern.  Der  ersten  oder  primären 
Bedeutung  stehen  diese,  wie  wir  sie  nennen  dürfen,  sekun- 
dären Bedeutungen  in  gleichem  (koordiniertem)  Verhältnis 
gegenüber;  sie  bilden,  genealogisch  genommen,  zu  ihr 

5* 
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die  üächstuntere  Stufe  oder  das  nächstuntere  Glied.  Zwei 
Musterbeispiele  mögen  dies  klar  machea. 

Soluere*)  kommt  bei  Plautus  außer  in  der  Grundbe- 
deutung ,,die  Fesseln,  den  Verschluß,  den  Anker  des  Schiffes 
lösen"  zwar  auch  in  übertragener  Bedeutung,  aber  aus- 
schließlich nur  in  der  einen  Übertragung  ,,eine  Schuld  lösen", 
d.  h.  ,, bezahlen",  vor.  Dagegen  bei  Terenz  ist  die  über- 
tragene Bedeutung  eine  mehrfache  und  mannigfaltigere. 
Die  Bedeutung  „bezahlen"  findet  sich  auch  bei  ihm,  Ad.  628: 
ipse  egomet  solui  argentum;  daneben  die  Bedeutung  „wieder 
gut  machen"  Ad.  164:  neque  tu  aerbis  solues  umquam, 
quod  mihi  re  male  feceris;  die  Bedeutung  ,,von  Sorgen  be- 
freien" Hec.  230:  quae  hic  erant  curares,  quom  egö  uos 
curis  solui  ceteris;  endlich  die  Bedeutung  „ein  Versprechen 
einlösen"  Ad.  643:  soluisti  fidem,  —  also  lauter  Über- 
tragungen. Alle  diese  Übertragungen  aber  sind  für  sich 
selbständig  und  verschiedener  Art:  sie  gehen  alle  kon- 
zentrisch von  einer  und  derselben  sinnlichen  Grundbe- 
deutung aus;  diese  ist  ihre  gemeinsame  Quelle,  aus  der  sie 
zu  verschiedener  Zeit,  aber  jede  direkt  und  Dhne  Zwischen- 
glied geflossen  sind;  genealogisch  also  stehen  diese  sämt- 
lichen sekundären  Bedeutungen  zur  Grundbedeutung  in  dem 
nämlichen  konzentrischen  Verhältnis.  —  Etwas  anderer 
Art  ist  folgendes  Beispiel.  Efferre  kommt  bei  Plaut, 
überwiegend  in  der  allgemeinen  Grundbedeutung  vor,  z.  B. 
Stich.  347 :  ecferte  huc  scopas,  u.  s.  w. ;  doch  tritt  einige 
Male  auch  die  spezielle  Bedeutung,  ,,einenToten  hinaus- 
tragen, bestatten"  auf,  z.  B.  Asin.  615:  utinam  sie  ecferamur 
(Philaenium  wünscht  in  der  Umarmung  mit  Argyrippus  zu 
sterben),  wozu  Langen  mit  Recht  bemerkt,  diese  Bedeutung 
könne  selbstverständlich  nicht  als  metaphorische  aufge- 
faßt werden;  es  ist  eben  —  setzen  wir  nach  unserer  Termi- 
nologie hinzu  —  keine  Translation,  sondern  eine  Deter- 


*)  Ich  entlehne  dieses  und  die  folgenden  Beispiele  nebst 
den  Belegstellen  dem  vortrefflichen  Aufsatze  P.  Langens:  „Die 
Metapher  im  Lateinischen  von  Plautus  bis  Terentius"  in  den 
Jahrbb.  f.  klass.  Philol.  1882  S.  673  ff.,  einer  höchst  verdieDSt- 
lichen  Vorarbeit  Licht  nur  für  die  Erforschung  des  plautinischen 
und  terentianischen  Sprachgebrauchs,  sondern  auch  für  die 
historische  lateinische  Bedeutungslehre  überhaupt. 
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ijiination.  Indessen  diese  Determination,  welche  auch 
in  der  nachplantinischen  Latinität  g-ebräuchlich  ist  (z.  B. 
Ter.  And.  117),  hinderte  keineswegs,  daß  sich  daneben, 
also  konzentrisch  von  der  gleichen  Grundbedeutung  aus- 
gehend, doch  noch  andere  sekundäre,  und  zwar  über- 
tragene Bedeutungen  herausbildeten:  ebenfalls  plautinisch 
ist  bereits  Bacch.  965:  item  ego  dolis  me  illo  extuli  e 
periclo;  ^Amph.  225:  clamorem  utrimque  ecferunt;  noch 
weitere  Übertragungen  hat  Terenz,  wovon  wir  hier  absehen 
können.  Dieses  Beispiel  beweist,  daß  sich  also  gar  wohl 
leichzeitig  von  derselben  Grundbedeutung  aus  eine  Be- 
deutungsentwickelung sowohl  nach  der  determinativen  als 
nach  der  übertragenen  Seite  hin  vollziehen  kann;  aber  alle 
diese  —  unter  sich  prinzipiell  verschiedenartigen  —  Be- 
deutuDgsentwickelungen  nehmen  zur  Grundbedeutung  doch 
insofern  immer  die  gleiche  genealogische  Stellung  ein,  als 
sie  doch  alle  im  nächstunteren  Gliede  konzentrisch  von  ihr 
abstammen. 

Dies  war  die  eine  Möglichkeit;  es  gibt  aber  noch  eine 
andere.  Ist  nämlich  eine  sekundäre  (sei  es  determinierte 
oder  übertragene)  abgeleitete  Bedeutung  im  Sprachgebrauch 
einmal  hinlänglich  erstarkt,  so  kann  sie  selbst  wieder 
die  centrale  Geltung  einer  Grundbedeutung  be- 
kommen und  successiv  neue  Bedeutungen  in  der 
gleichen  Weise  aus  sich  entwickeln;  es  können  sich, 
um  in  der  Zählung  fortzufahren,  daraus  eine  oder  mehrere 
tertiäre  Bedeutungen  abzweigen.  Auch  für  die  Entwicke- 
lung dieser  tertiären  Bedeutungsstufe  gelten  natürlich  wieder 
die  gleichen  Gesetze:  auch  hier  können  wieder  eine  oder 
mehrere  Arten  der  Determination,  bezw.  der  Translation, 
oder  beider  neben  einander,  konzentrisch  aus  der  sekundären 
Grundbedeutung  als  ihrem  Mittelpunkte  hervorgehen,  und 
diese  stehen  dann  also  wieder  zu  einander  in  einem  koor- 
dinierten Verhältnis.  Ein  vorläufiges  Beispiel  muß  auch 
hier  genügen. 

Es  ist  bereits  von  der  Bedeutungsentwickelung  des  Wortes 
fingere  die  Eede  gewesen,  insbesondere  in  §  1  zu  dem 
Zwecke,  auf  die  semasiologische  Seite  des  Wortes  nur  ganz 
im  allgemeinen  die  Aufmerksamkeit  hinzulenken;  eine  ein- 
gehendere Darlegung  seiner  gesamten  Bedeutungsentwickelung 
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war  dort  nicht  beabsichtigt.  In  dem  genannten  wertvollen 
Aufsatze  a.  a.  0.  S.  756  f.  führt  nun  Langen,  dem  Zwecke 
des  ganzen  Aufsatzes  gemäß,  den  Nachweis,  wie  zunächst 
die  metaphorische  Bedeutungsentwickelung  des  Wortes  bei 
Terenz  eine  bedeutend  weitere  Ausdehnung  als  bei  Plautus 
gewonnen  habe.  Zwar  fehle  es  auch  schon  bei  Plautus  nicht 
ganz  an  metaphorischen  Gebrauchsweisen,  wie  z.  B.Bacch.  693 : 
compara,  fabricare,  finge,  quod  lubet,  conglutina,  wo  finge 
durch  seine  Umgebung  noch  klar  an  die  ursprüngliche  Be- 
deutung erinnert;  weiterhin  Cure.  594:  non  uidi  aut  audiui 
neque  pol  dici  nec  fingi  potest  (mulier)  peior,  „sich  in  Ge- 
danken vorstellen'';  Capt.  204 :  at  fugam  fingitis,  d.  h.  fugam 
paratis,  u.  s.  w.,  —  aber  eine  reichere  semasiologische  Ent- 
wickelung  wird  dem  Worte  doch  erst  seit  Terenz  (Haut. 
887.  898  u.  s.  f.)  zu  Teil.  Alle  diese  bis  hieher  zur  Sprache 
gekommenen  sekundären  Bedeutungsentfaltungen  sind  von 
der  Art,  wie  bei  unserem  obigen  Beispiel  soluere;  wie 
bei  letzterem  strahlen  sie  alle  konzentrisch  von  einer  und 
derselben  Grundbedeutung  (bilden)  aus.  Nun  aber  folgt 
das  Unterscheidende:  auch  die  speziellere  Bedeutung, 
fährt  nämlich  Langen  (S.  757)  fort:  ,, etwas  äußerlich  dar- 
stellen, was  nicht  wirklich  ist",  d.  h.  „erheucheln,  lügen", 
welche  sich  bei  Plautus  noch  nicht  nachweisen  läßt,  findet 
sich  bei  Terentius:  Eun.  103  f.:  quae  uera  audiui,  taceo 
et  contineo  optume,  sin  falsum  aut  uanum  aut  fictumst, 
continuo  palamst,  und  138:  fingit  causas,  ne  det,  sedulo; 
sowie  vor  Ter,  schon  bei  Ennius  Trag.  364  (447  V.): 
qui  sui  quaestus  causa  fictas  suscitant  sententias;  dann 
wieder  bei  Lucilius,  z.  B.  XXVIII  57:  sed  fuga  fingitur: 
ut  timido  pede  percitus  uadit*),  u.  s.  f.  Hier  haben  wir 
also  eine  Determination  (etwas  erdichten  zu  einem  speziellen 


*)  Lehrreich  ist  hier  bei  Langen  die  Vergleichung  der  beiden 
von  ihm  angeführten  Belegstellen  für  den  gleichlautenden,  aber 
nicht  gleichbedeutenden  Ausdruck  fugam  fingere  bei  Plautus 
und  bei  Lucilius:  bei  ersterem  in  der  (oben  ausgeschriebenen) 
Stelle  Capt.  204  in  der  Bedeutung  von  fugam  p arare  (vor- 
kehren), also  mit  einfacher  Translation;  bei  Lucilius  XXVIII  57 
dagegen  in  der  Bedeutung  von  fugam  simulare  (vorspiegeln), 
also  mit  der  sich  an  die  Translation  anknüpfenden  Deter- 
mination. 
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Zweck,  nämlich  zum  Zweck  der  Täuschung);  und  zwar  ist  diese 
Determination  nun  nicht  mehr  sekundär,  da  sie  ja  nicht 
mehr  unmittelbar  von  der  Grundbedeutung  (bilden)  aus- 
geht, sondern  sie  ist  tertiär:  sie  setzt  jene  sekundäre 
Translation  (sich  vorstellen)  bereits  voraus.  Sie  verhält  sich 
sonach  zur  Grrundbedeutung  nicht  konzentrisch  mit  jener, 
sondern  schließt  sich  successiv  an  sie  an.  Daß  es  zwei 
verschiedene  Richtungen  sind,  in  welchen  dieser  successive 
Bedeutungswandel  sich  bewegt,  darauf  kommt  für  das  gene- 
alogische Verhältnis  auch  hier  nichts  an ;  es  kann  selbstver- 
ständlich ebenso  gut  eine  neue  Determination  sich  an  eine 
schon  vorhandene  ältere,  oder  eine  neue  Translation  an  eine 
ältere  anschließen,  was  man  sehr  wohl  als  ,, Doppeldetermi- 
nationen" und  „Doppeltranslationen"  bezeichnen  könnte*). 
Die  Hauptsache  ist,  daß  in  allen  derartigen  successiven 
Fällen  die  jüngste  (tertiäre)  Bedeutung  von  der  ältesten 
(primären)  genealogisch  offenbar  nicht  um  eine,  sondern  um 
zwei  Stufen  entfernt  ist,  um  eine  Stufe  weiter  als  die  inmitte 
liegenden  sekundären. 

Dies  führt  uns  nun  noch  zu  der  Frage:  wie  hat 
die  historische  lateinische  Bedeutungslehre  sich  diesen 
genealogischen  Entwickelungsverhältnissen  gegenüber  zu  ver- 
halten, in  welcher  Form  sind  sie  von  ihr  in  der  Darstellung 
der  individuellen  Bedeutungsgeschichte  eines  lat.  Wortes  zu 
berücksichtigen?  —  Wir  antworten:  die  Aufgabe  der 
historischen  lat.  Bedeutungslehre  besteht  darin,  bei  jedem 
Bedeutungswandel  eines  lat.  Wortes  je  nach  der  Beschaffen- 
heit der  ihr  zu  geböte  stehenden  Überlieferung  wo  mög- 
lich dreierlei  zu  bestimmen.  Vor  allem  gilt  es  zu  wissen: 
welches  das  gesamte  konzentrische,  bezw. successive  Verhält- 
nis der  Wortbedeutungen  unter  einander  ist  nach  den  im 
Vorhergehenden  dargelegten  logischen  und  genealogischen 


*)  Eine  solche  successive  Doppel-Determination  liegt 
z.  B.  vor  in  unserem  Musterbeispiel  orare  reden  —  bitten  — 
beten;  vgl.  oben  §  3.  Wie  bitten  eine  BedeutungsspeziaU- 
sierung  von  reden  ist,  so  ist  wiederum  beten  eine  zuerst  im 
christhchen  Latein  auftretende  Bedeutungsspezialisierung  von 
bitten;  auch  hier  stehen  also  die  beiden  jüngeren  Bedeutungen 
zur  Grundbedeutung  nicht  in  einem  konzentrischen,  sondern  in 
einem  successiven  genealogischen  Verhältnis. 
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Prinzipien.  Zweitens:  welches  der  Zeitpunkt  ist,  wann,  und 
die  Umstände,  unter  welchen  jede  einzelne  der  jüngeren 
Wortbedeutungen  in  der  lateinischen  Sprachgeschichte 
aufkam,  bezw.  für  uns  urkundlich  zum  erstenmal  bezeugt 
vorliegt  Drittens:  eventuell  in  denjenigen  Fällen,  wo 
neben  einer  neu  aufkommenden  jüngeren  Wortbedeutung 
€ine  ursprüngliche  ältere  abstirbt,  —  was  zwar  nicht 
notwendig  der  Fall  sein  muß,  in  der  That  aber  nicht  selten 
wirklich  der  Fall  ist,  —  welches  wiederum  der  Zeitpunkt 
ist,  wann,  und  die  Umstände,  unter  welchen  jene  ältere 
Bedeutung  abkam,  bezw.  in  der  uns  erhaltenen  Litteratur 
für  uns  urkundlich  zum  letztenmal  vorkommt.  Mehr 
über  diesen  letzteren  Punkt  wird  unten  zu  sagen  sein ;  wie 
denn  überhaupt  die  eigentliche  praktische  Durchführung 
aller  vorstehenden  Prinzipien  erst  Sache  des  unten  folgen- 
den Zweiten  oder  besonderen  Teiles  sein  wird;  die  Aufgabe 
dieses  Ersten  oder  allgemeinen  Teiles  ist  nur,  die  allgemeinen 
leitenden  Gesichtspunkte  festzustellen,  denen  wir  später 
im  einzelnen  zu  folgen  haben  werden. 

§  6.  Auf  dem  Gebiete  der  vergleichenden  indo- 
germanischen Sprachwissenschaft,  zu  welchem  wir 
uns  jetzt  wenden,  ist  unter  den  Bahnbrechern  historisch- 
semasiologischer  Erkenntnis  in  erster  Linie  zu  nennen  Geoj  g 
Curtius.  Wir  sagen:  semasiologischer  Erkenntnis; 
denn  hat  sich  auch  Curtius,  abgesehen  von  den  einleitenden 
Bemerkungen  in  den  Abschnitten  12 — 15  seiner  „Grundzüge 
der  griechischen  Etymologie",  eigentlich  nirgends  im  Zu- 
sammenhange mit  Bedeutungslehre  als  solcher  beschäftigt, 
so  ist  er  doch  in  den  etymologischen  Forschungen  jenes 
nach  so  vielen  Seiten  hin  grundlegenden  Werkes  in  seiner 
feinen  und  umsichtigen  Weise  stets  darauf  bedacht  gewesen, 
neben  den  Laut-  und  Formverhältnissen  auch  die  Be- 
deutungsverhältnisse der  verglichenen  Wörter,  sowie  ihre 
genealogischen  Beziehungen  zum  gemeinsamen  indogerma- 
nischen Wurzelbegriffe  zu  erklären  und  ins  rechte  Licht  zu 
setzen.*)  Historisch  aber  dürfen  in  einem  weiteren  Sinne 


*)  Teilweise  ist  dies  auch  der  Fall  bei  A.  Fick  (Ver- 
gleichendes Wörterbuch  der  indogermanischen  Sprachen)  und 
A.  Vanicek  (Griechisch-lateinisches  etymologisches  Wörterbuch, 
sowie  Etymologisches  Wörterbuch  der  lateinischen  Sprache); 
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auch  solche  Wortforschungen  vergleichender  Art  wohl  genannt 
werden;  denn  sind  auch  die  Methode  der  Kombination  und 
die  Hilfsmittel  der  Forschung  im  Bereiche  vorg-eschichtlicher, 
d.  h.  urkundlich  uns  nicht  direkt  bezeugter  Zeit  wesentlich 
andere,  so  sind  doch  die  Zwecke  und  Ziele  ganz  ähnliche, 
üämlich  uns  einen  geschichtlichen  Einblick  in  die  That- 
sachen  der  geistigen  Entvvickelung  der  Völker  zu  verschaffen 
und  unsere  historische  Kenntnis  nach  rückwärts  und  auf- 
wärts so  viel  als  möglich  zu  erweitern  und  auszubauen. 
Nach  der  anderen  Seite  hin,  nach  vorwärts  und  abwärts, 
schlösse  sich  dann  in  entsprechender  Weise  an  den  Ent- 
wickelungsgang  lateinischer  Wortbedeutungen  noch  das 
Gebiet  romanischer  Bedeutungsentwickelungen  an,  wo- 
rauf wir  zwar  ebenfalls  nicht  versäumen  werden,  weiter 
unten  wenigstens  einen  kurzen  Blick  zu  werfen,  das  aber 
seinem  Inhalte  nach  uns  hier  nicht  weiter  beschäftigen  kann. 

Der  Zweck,  um  welchen  es  bei  der  Auswahl  der  fol- 
genden aus  Curtius'  obengenanntem  Werke  (5.  Aufl.  1879) 
entlehnten  Beispiele  sich  für  uns  einzig  und  allein  handelt, 
ist  unseren  im  vorigen  Paragraphen  gewonnenen  Grund- 
anschauungen  entsprechend  der:  den  Nachweis  zu  liefern, 
daß  jene  beiden  Grundprinzipien  des  historischen  Bedeu* 
tungswandels,  das  der  Translation  und  das  der  Deter- 
mination, als  solche  nicht  etwa  erst  auf  spezifischer  Eigenart 
der  lateinischen  Bedeutungsentwickelung  beruhen,  sondern 


beide  Forseber  haben  sich  aber  doch  im  ganzen  mehr  auf 
ihren  eigentlichen  Gegenstand,  die  Etymologie,  beschränkt. 
Dagegen  ist  in  den  Werken  H.  D.  Müllers:  Der  indoger- 
manische Sprachbau  in  seiner  Entwicklung  (Erster  Teil,  Göttingen 
1879)  und  Sprachgeschichtliche  Studien  (ebd.  1884,  II.  Abhand- 
lung), doch  allzusehr  die  Basis  sicheren  lautgeschichtlichen 
Etymologisierens  verlassen,  als  daß  wir  der  dortigen  Ent- 
wickelung  semasiologischer  Verhältnisse  zustimmend  folgen 
könnten.  Der  Weg,  welchen  eine  historische  Disziplin,  wie 
es  die  Bedeutungslehre  unserer  Auffassung  nach  sein  soll,  ein  • 
halten  muß,  ist  nicht  der  von  der  Bedeutung  zur  Form,  son- 
dern umgekehrt  von  der  Form  zur  Bedeutung,  oder  anders  aus- 
gedrückt, nicht  von  der  Semasiologie  zur  Etymologie,  sondern 
von  der  Etymologie  zur  Semasiologie:  ohne  sichere  etymo- 
logische Grundlagen  verliert  die  Semasiologie  den  Boden  unter 
den  Füßen.    Vgl.  Curtius  Grdz.-^  S.  81. 


74 


Zweiter  Teil.  Semasiologie. 


schon  altes  urindogermanisches  Erbgut  sind,  daß  also  auch 
die  nämlichen  beiden  Prinzipien  sich  schon  in  der 
historisch  -  genealogischen  Entwickelung  der  Wurzelbe- 
deutungen bei  Vergleiclmng  zweier  oder  mehrerer  indo- 
germanischer Sprachen  als  maßgebend  beobachten  lassen, 
wie  innerhalb  des  Lateinischen  selbst.  Es  genügt,  wenn 
wir  uns  für  diesen  Zweck  hier  auf  die  Vergleichung  einiger 
lateinischer  und  griechischer  Wortwurzeln  beschränken; 
auch  wählen  wir,  da  sich's  ja  hier  nur  um  wenige  charak- 
teristische Proben  handeln  kann,  möglichst  einfache  und  ety- 
mologisch gesicherte  Beispiele. 

Was  zunächst  die  Translation  betrifft,  so  liegt  dieses 
Prinzip  der  Bedeutuugsentwickelung  aus  urlateinischer  Zeit*) 
z.  B.  vor  in  dicere  sagen  (nebst  causidicus,  indico,  iudex, 
dicis  causa  u.  s.  w.;  Curtius,  Grdz.  Nr.  14).  Das  grie- 
chische öetxvu|j-i  zeige,  nebst  osTli?  Anzeige,  Ö£r7jjLa  ge- 
zeigtes, ist  der  Grundbedeutung  der  Wurzel  ebenso  treu 
geblieben,  wie  im  Sanskrit  die  Wurzel  di^  (dicämi)  zeigen, 
vorweisen,  zuw^eisen,  dig,  digä  Richtung,  Himmelsrichtung; 
daneben  hat  6ixy)  eine  andere  Richtung  der  Translation 
eingeschlagen,  nämlich  in  der  (älteren)  Bedeutung  Weise 
(Akk.  §ixr)v  nach  Weise,  homerisch  aurrj  xoi  Sixtq  IjtI 
i%ü)v),  daraus  dann  spezialisiert  Recht;  übrigens  darf  doch 
auch  im  Lateinischen  noch  ein  letzter  Rest  der  sinnlichen 
Grundbedeutung  erkannt  werden  in  der  primären  Bedeutung 
des  Wortes  index,  wie  sie  in  digitus  index  Zeigefinger  vor- 
liegt. Als  Parallelen  des  Bedeutungsüberganges  dem  Sach- 
begriffe nach  stellt  Curtius  (S.  115)  zu  Ö£ixvu|xi — dicere  die 
innerhalb  des  Griechischen  selbst  vorliegenden  ßedeutungs- 
entwickelungen  von  cpavai  aus  W.  cpa  (cpaivo))  und  cppaCetv, 
das  bei  Homer  noch  zeigen,  später  nur  noch  anzeigen 
u.  dgl.  bedeutet. 

Ein  anderes  Beispiel  urlateinischer  Übertragung  ist 
uereri  sich  scheuen  (ueritus,  uerecundus,  revereor;  Curtius 


*)  Den  Ausdruck  „urlateinisch"  gebrauchen  wir  nach  dem 
Vorgange  H.  Jordans,  Krit.  Beiträge  zur  Geschichte  der  lat. 
Sprache,  Vorw.  S.  III,  wo  damit  bezeichnet  wird  „derjenige 
Zustand  des  Lateinischen,  welcher  der  Gründung  der  römischen 
Profanlitteratur  vorausliegt" ;  die  nächstfolgende  Entwickelungs- 
stufe  ist  dann  die  des  Archaischen  oder  Altlateinischen. 
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Nr.  501),  verglichen  mit  dem  griechischen  (im)  opovxai 
beaufsichtigen,  oupo?  Wächter,  eTiioupo?  Aufseher,  cppoupo? 
(aus  TTpo-opo?)  Wächter,  <ppoupa  Wache,  xL\jA-opo^  (xifxtopos) 
Ehrenwächter,  Rächer,  opaw  sehe  u.  s.  w.;  im  Sanskrit  liegt 
ein  entsprechendes  Verbum  nicht  vor.  Das  lateinische  Wort 
mit  seinen  sämtlichen  Ableitungen  zeigt  von  der  sinnlichen 
Grundbedeutung  keine  Spur  mehr,  wogegen  dieselbe  im 
Griechischen  noch  weitaus  die  meisten  und  wichtigsten 
etymologischen  Stammverwandten  beherrscht. 

Ein  drittes  Beispiel  uralter  Translation  bietet  die  lateini- 
sche Doppelbildung  animus,  anima  (Curt.  Nr.  419),  ver- 
glichen mit  dem  griech.  avefxo?  Wind  und  dem  sanskr.  an 
(animi)  atmen,  nebst  anas  Hauch,  anilas  Wind,  u.  s.  w.  In 
den  griechischen  und  lateinischen  Wörtern  ist  hier  das  Be- 
deutungsverhältnis um  so  charakteristischer,  als  sich  einer- 
seits das  lateinische  animus  mit  dem  griechischen  av£[xo?  auf 
das  genaueste  selbst  dem  stammbildenden  Suffixe  nach  deckt, 
während  die  Bedeutungen  infolge  Translation  des  ersteren 
Wortbegrififes  auseinandergehen,  andererseits  aber  doch  auch 
im  Lateinischen  die  (dem  Genus  nach  differenzierte)  Bildung 
anima  danebensteht,  welche  die  von  der  Schwesterform  auf- 
gegebene sinnliche  Grundbedeutung  wahrt.  Als  Parallelen 
dem  Sachbegriffe  nach  bieten  sich  auf  griechischem 
Boden  Ou[x6?  (zu  i)uüj  brause,  tobe,  opfere;  skt.  dhumas, 
lat.  fumus  Rauch),  nveuixa  (zu  ttveco  blase),  '\iu-/fi  (zu  ^uioi 
hauche,  kühle),  sowie  im  Lateinischen  selbst  spiritus:  in 
allen  diesen  Fällen  dient  der  Sprache  der  Hauch  als  Symbol 
des  geistigen  Lebens. 

Für  das  andere  Grundprinzip  historischer  Bedeutungs- 
entwickelung, die  Determination,  fehlt  es  ebensowenig 
an  Beispielen.  Das  lat.  fug  er e  fliehen  (nebst  fuga,  fugax, 
fugitiuus,  fugare;  Curt.  Nr.  163)  entspricht  der  Bedeutung 
nach  genau  dem  griech.  cpsu^cü  (<pu77j,  cpu^a,  cpu^dc?  u-  s.w.): 
beide  europäische  Sprachen  haben  die  determinative  Anwen 
dung  der  Wortwurzel  auf  Flucht  und  Furcht  gemein.  Die 
ältere  allgemeine  Grundbedeutung  liegt  noch  im  Sanskrit 
vor:  hier  heißt  bhug  (bhugämi)  nichts  weiter  als  biegen; 
aus  diesem  allgemeinen  indogermanischen  Grundbegriff  ,, aus- 
biegen, umbiegen,  sich  wenden"  (vgl.  xpouTj,  xpouaiov)  hat 
sich  somit  die  griechisch-lateinische  Wortbedeutung  speziali- 
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siert:  Fliehen  ist  ein  Sichwenden  unter  speziellen  Umständen 
und  zu  einem  speziellen  Zweck. 

Ein  ähnliches  Verhältnis  zwischen  dem  Lateinischen, 
Griechischen  und  Sanskrit  besteht  bezüglich  der  Wörter  für 
„Kopf*':  Caput  (nebst  seinen  Ableitungen;  Gurt.  Nr.  54), 
-/scpaXvj  (nebst  Zubehör),  kapälas  (kapälam)  Schale,  Scherbe, 
doch  allerdings  auch  Schädel.  Der  Grundbegriff  ist  Schale; 
die  spezielle,  in  den  beiden  europäischen  Sprachen  aus- 
schließliche Bedeutung  „Kopf"  (d.  h.  Hirnschale)  beruht 
also  wieder  auf  Determination.  Allerdings  ist  beachtens- 
wert, daß  hier  nicht  wie  bei  animus  auch  das  stammbildende 
Suffix  von  Caput  und  von  xEcpaXiQ  das  gleiche  ist;  nichts- 
destoweniger muß  für  beide  die  gleiche  (im  lat.  capere 
fassen  vorliegende)  Wurzel  und  damit  auch  der  gleiche 
Entwickelungsprozeß  der  Bedeutung  angenommen  werden. 
Eine  Parallele  dem  Sachbegriffe  nach  bietet  sich  im 
Vulgär-  und  Spätlateinischen  in  der  Bedeutungsentwickeluug 
des  Wortes  testa  zu  tete. 

Während  in  den  vorstehenden  Fällen  die  beiden  euro- 
päischen Sprachen  Hand  in  Hand  gingen,  besteht  zwischen  ihnen 
eine  Differenz  z.  B.  bei  mereri  sich  etwas  verdienen  (woher 
merenda,  meretrix,  vgl.  merces,  merx:  Gurt.  Nr.  467),  gegen 
{jistpoixai  erhalte  Anteil,  jxepo?,  (xspi'c  Anteil,  Teil,  jxopo? 
Los,  Geschick,  u.  s.  w  ;  im  Skt.  kommt  nichts  entsprechen- 
des vor.  Die  Bedeutung  von  mereo  erklärt  zwar  Curtius 
nur  als  „ich  erhalte  Anteil  oder  als  Anteil",  mereor  „ich 
erhalte,  erwerbe  mir  meinen  Anteil";  wir  glauben  aber 
diese  Bestimmung  schärfer  als  „ich  erwerbe  mir  einen  be- 
stimmten, meinen  Leistungen  entsprechenden  An- 
teil" fassen  zu  müssen;  damit  liegt  dann  in  der  Bedeutung 
des  lat.  Wortes  eine  speziellere,  beschränktere  Auffassung 
des  allgemeinen  Wurzelbegriffes  im  Vergleich  mit  dem 
Griechischen. 

Besonders  lehrreich  und  anschaulich  endlich  sind  solche 
Beispiele,  in  welchen  die  eine  der  beiden  europäischen 
Sprachen  eine  Translation,  die  andere  eine  Determination 
bei  einer  und  derselben  Wurzel  zeigt.  So  verhält  sich 
z.  B.  lat.  malus  schlecht  (nebst  malitia,  malignus,  maleficus; 
Curt.  Nr.  551)  zu  griech.  ixeXa?  schwarz,  jXEXaivüj  schwärze; 
die  Grundbedeutung  liegt  im  skt.  malam  Schmutz,  Unrat 
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vor,  wozu  noch  griech.  {jloXuvcd  beflecke  zu  vergleichen  ist. 
Letztere  Bedeutung-  ist  in  der  That  der  g-emeinsame  Grund- 
begriff für  die  Bedeutung  sowohl  der  übrigen  griechischen 
als  der  lateinischen  Wörter :  die  der  griechischen  (schwarz) 
hat  sich  durch  Spezialisierung  der  Befleckung  auf  eine  be- 
stimmte Farbe,  also  durch  Determination,  die  letztere 
durch  Übertragung  der  sinnlichen  Grundbedeutung  auf  das 
geistige,  bezw.  sittliche  Gebiet  (passend  vergleicht  Curtius 
den  hör.  Vers:  hic  niger  est,  hunc  tu  Romane  caueto),  also 
durch  Translation  weiter  entwickelt.  Daß  dagegen  die 
Wörter  [xocXa,  p.aXXov,  melior  mit  jener  Wurzel  gar  nichts 
zu  thun  haben,  versteht  sich  bei  ihrer  völlig  widersprechen- 
den Bedeutung  von  selbst. 

Lat.  fr  et  US  vertrauend,  moralisch  gestützt  auf  etwas, 
beruht  auf  urlateinischer  Übertragung  derjenigen  sinnlichen 
Grundbedeutung,  welche  in  dem  nächstverwandten  frenum 
Zügel  noch  deutlich  im  Lateinischen  selbst  vorliegt;  die 
Wurzel  (dhar)  bedeutet  im  Skt.  halten,  tragen,  stützen. 
Im  Griechischen  ist  sie  vertreten  durch  die  Wörter  Opi^- 
(scua^ai  sich  setzen,  i)pavo?  Sitz,  Bank,  Op^vu?  Schemel, 
Opovo?  Sitz,  Stuhl,  von  welchen  namentlich  das  vorletzte 
den  beiden  lat.  Wortbildungen  lautlich  sehr  nahe  kommt; 
gemeinsam  ist  diesen  Wörtern  allen,  daß  sie  ihrer  Bedeutung 
nach  eine  Spezialisierung  desWurzelbegriffs  (stützen  —  sitzen) 
erfahren  haben:  auch  in  diesem  Falle  steht  somit  —  vom 
lat.  frenum  abgesehen  —  die  Bedeutung  des  lat.  fretus  als 
eine  Translation  der  Bedeutung  der  griechischen  Wörter 
als  Beispielen  der  Determination  gegenüber. 

Hiermit  genug  der  Beispiele.  Umfassendere  Yergleichun- 
gen  dieser  Art  anzustellen,  ist  eine  Aufgabe,  welche  wir  den 
Indogermanisten  von  Fach  überlassen  müssen.  Hier  kam  es 
nur  darauf  an,  zu  zeigen,  wie  jene  beiden  Grundprinzipien  des 
historischen  Bedeutungswandels,  welche  wir  innerhalb  des 
Lateinischen  statuiert  haben,  nicht  auf  das  Lateinische  allein 
beschränkt  sind,  sondern  schon  der  ig.  Völkergemeinschaft 
angehören  —  eine  Wahrnehmung,  welche  ja  vollkommen 
in  Einklang  steht  mit  der  Gemeinsamkeit  derjenigen  Grund- 
prinzipien, von  denen  die  übrigen  Disziplinen  der  lat. 
Grammatik:  Etymologie  (mit  Einschluß  der  Wortbildungs- 
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lehre),  Flexionslehre  und  Syntax,  von  der  ig.  Völkergemein- 
schaft her  beherrscht  werden. 

§  7.  Es  sind  nun  noch  einige  Arbeiten  übrig,  welche 
zwischen  der  allgemeinen  psychologischen  Sprachwissenschaft 
und  der  vergleichenden  indogermanischen  Sprachforschung 
gewissermaßen  inmitte  stehen  und  zugleich  die  Brücke 
bilden  zwischen  der  indogermanischen,  bezw.  lateinischen 
Bedeutungslehre  als  grammatischer  Disziplin  und 
einer  auf  die  Ergebnisse  der  indogermanischen  Etymologie 
sich  stützenden  allgemeinen  vergleichenden  Lexiko- 
graphie. 

Um  von  älteren  Anläufen  zu  schweigen,  so  hat  bereits 
im  Jahre  1860  L.  Tob  1er,  der  eifrige  Mitarbeiter  an 
Lazarus'  und  Steinthals  Zeitschrift  für  Völkerpsychologie 
und  Sprachwissenschaft,  im  L  Bande  dieser  Zeitschrift 
S.  349  ff.  einen  „Versuch  eines  Systems  der  Etymologie, 
mit  besonderer  Eücksicht  auf  Völkerpsychologie"  veröffent- 
licht, welcher  seitdem  viel  citiert  worden  ist  und  unsere 
kritische  Prüfung  hier  um  so  mehr  herausfordert,  als  darin 
unter  „Etymologie"  nicht  sowohl,  wie  man  erwarten  könnte, 
die  Analogien  der  Laut>  und  Wortbiidungslehre,  sondern 
ausschließlich  diejenigen  der  Bedeutungslehre  verstanden 
sind.  Die  inhaltreiche  Abhandlung  beginnt  mit  einigen 
allgemeinen  Vorfragen  (Verhältnis  der  Sprache  zur  Ge- 
dankenwelt u.  s.  w.),  welche  nicht  in  unsere  Kompetenz 
einschlagen;  S.  354  ff.  wird  dann  die  Festsetzung 
(Schöpfung)  der  Bedeutung  besprochen,  wovon  wir  von 
unserem  Standpunkte  aus  ebenfalls  absehen  müssen.  Erst 
S.  363  beginnt  das  eigentliche  System,  worin  die  Arten 
der  ^Bedeutungsänderung"  vorgeführt  werden.  Es  gebe, 
heißt  es  hier  zunächst,  eine  Art  von  Bedeutungsänderung, 
welche  als  „immanente",  d.  h.  aus  einer  der  Sprache 
selbst  ursprünglich  innewohnenden,  der  natürlichen  Ordnung 
der  Dinge  entsprechenden  Anlage  zur  Entwickelung  zu  be- 
greifen sei,  und  dagegen  eine  zufällige"  (S.  378),  d.  h. 
eine  solche,  welche  nicht  auf  naturnotwendiger  Verbindung 
der  Dinge  und  Ideen,  sondern  auf  speziell  geschichtlichen 
Ursachen,  kleineren  Ereignissen  oder  größeren  Kulturbe- 
wegungen, meistens  also  auf  willkürlichem  Thun  oder 
Eeflektieren  der  Menschen  u.  s.  w.  beruhe.    Zu  der  letzteren 
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Art  gehören  „alte  Wörter  der  eigenen  Sprache,  welche  aber 
durch  geschichtliche  Umstände  einen  besondern  Begriff  oder 
Nebenbegriff  erhalten  haben":  ferner  „Lehn-  oder  Fremd- 
wörter, welche  auf  ihren  Wanderungen  oft  so  merkwürdige 
Schicksale  erfahren";  endlich  „sogenannte  Volksetymologien, 
d.  h.  Umbildungen  von  fremden  oder  alteigenen,  aber  ver- 
dunkelten Wörtern  mit  Anlehnung  an  bekannte". 

In  der  Unterscheidung  dieser  beiden  psychologisch  wohl 
begründeten  Hauptarten  von  Bedeutungsänderung  wird  man 
dem  Verfasser  gewiß  ohne  w^eiteres  Recht  geben  müssen. 
Ebenso  liegt  aber  auch  ohne  weiteres  auf  der  Hand,  daß 
wir  in  logischer  Beziehung  nicht  erwarten  dürfen,  bei  der 
zweiten  Hauptart,  der  „zufälligen",  wie  sie  der  Ver- 
fasser nennt,  bestimmte  gesetzmäßige  Analogien  oder  Prin- 
zipien der  ßedeutungsentwickelung  ebenso  herrschend  zu 
finden  wie  bei  der  ersten.  Hier  hat  vielmehr  die  Will- 
kür, die  Laune  der  Sprache,  wie  man  wohl  sagen  darf, 
einen  gewissen  Spielraum;  es  können  zwar  die  Prinzipien 
des  stetigen  („immanenten")  Bedeutungswandels  auch  hier 
befolgt  werden,  aber  sie  müssen  es  nicht;  statt  des  stetigen 
Entwickelungsganges  wie  dort  müssen  wir  uns  hier  auf  ge- 
legentliche Sprünge,  statt  des  folgerichtigen  Ableitens  auf 
ein  unklares  Abirren  des  Sprachgefühls  bisweilen  gefaßt 
machen.  Unzweifelhaft  sind  es  die  Lehn-  und  Fremdwörter, 
welche  von  Volk  zu  Volk  wandernd,  wie  schon  erwähnt, 
oft  ihre  eigenen  Wege  gehen  und  die  den  Wörtern  der 
eigenen  Sprache  gewiesenen  Bahnen  der  Entwickelung  ver- 
lassen, gerade  so,  wie  man  ihnen  ja  auch  bezüglich  ihrer 
lautlichen,  d.  h.  etymologischen  Modifikationen  eine  gewisse 
Ausnahmestellung  gegenüber  dem  regelrechten  Lautwandel 
einräumen  muß.*) 


*)  Zu  beachten  ist,  daß,  wenn  von  Lehn-  und  Fremdwörtern 
die  Kede  ist,  notwendig  zugleich  diejenigen  Bedeutungsände- 
rungen mit  berücksichtigt  werden  müssen,  welche  bisweilen  bei 
Wörtern  der  eigenen  Sprache  durch  Akkommodation  an 
fremde  Wortbedeutungen  stattzufinden  pflegen.  Auf  Er- 
scheinungen dieser  Art  im  Griechischen  hat  z.  B.  Böckh 
hingewiesen  in  seiner  „Encyklopädie  und  Methodologie  der 
philologischen  Wissenschaften"  §  2!,  1  geg.  Ende  (es  ist  da  von 
der  grammatischen  Interpretation  die  Rede},  indem  er  gewisse 
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In  diesem  Sinne  hat  also  diese  erste  Einteilung*  des 
gesamten  Gebietes  der  Bedeutnngsändemng-  in  Toblers 
„System"  unsern  vollen  Beifall.  Auffallend  ist  dagegen  die 
näclist folgende  Unterscheidung,  welche  innerhalb  der 
„immanenten"  Bedeutungsänderung  getroffen  wird.  Diese 
soll  nämlich  (S.  363,  bezw.  377)  entweder  ,, stufenweise"  vor 
sich  gehen,  d.  h.  so,  daß  ,,ein  allmählicher  Übergang  aus 
einer  (ursprünglichen  oder  abgeleiteten)  Bedeutung  in  eine 
andere  denkbar  und  meist  auch  nachweisbar  ist",  oder  aber 
,, sprungweise",  d.  b.  „ohne  nachweislichen  Übergang  aus 
einer  frühern  besondern  Bedeutung  in  eine  eben  solche 
spätere,  sondern  nur  zu  begreifen  mit  Rückgang  auf  all- 
gemeinere  Bedeutungsfähigkeit  des  ursprünglichen  Wortes, 
aus  welcher  in  derselben  Sprache  zu  verschiedenen  Zeiten 
oder  gleichzeitiflf  in  verschiedenen  nahe  verwandten  Dialekten 
bald  diese  bald  jene  Seite  sich  herauskehrt".  Man  sieht 
hier  nicht  recht  ein,  worin  sich  denn  prinzipiell  diese 
,, sprungweise"  Bedeutungsänderung  von  der  vorher  be- 
sprochenen ,, zufälligen"  unterscheidet:  auch  dort  handelte  es 
sich  ja  um  Fälle,  welche  des  ,, nachweislichen  Überganges" 
entbehrten,  und  wenn  der  Verf.  sich  hier  auf  das  Gebiet 
,, derselben  Sprache"  beschränkt,  so  ist  daran  zu  erinnern, 
daß  er  selbst  schon  .,alte  Wörter  der  eigenen  Sprache, 
welche  durch  gescbichtliche  Umstände  einen  besondern  Be- 
griff oder  Nebenbegriff  erhalten  haben",  unter  die  ,, zufälligen" 
Erscheinungen  des  Bedeutungswandels  rechnete.  Was  aber 
das  Verhältnis  der  Dialekte  zu  einander  betrifft,  so  wird 
man  nicht  umhin  können,  denselben  in  semasiologischer  Be- 
ziehung die  gleiche  selbständige  Stellung  gegen  einander  ein- 
zuräumen, wie  sie  innerhalb  des  gemeinsamen  indogermanischen 
Sprachstammes  die  einzelnen  Sprachen  zu  einander  ein- 


neutestamentliche  Wortbedeutungen  durch  den  Einfluß  des 
Hebräischen  und  andere  spätgriechische  durch  den  des  Latei- 
nischen erklärt;  so  z.  B.  bei  Polybius  sxpaxrjYÖ;  •=  praetor  oder 
bei  Dio  Cassius  or^xi.a.rj'/y/Sri  i^o-jaia  =^  tribunicia  potestas.  Neuer- 
dings vgl.  H.  Paul,  Prinz,  der  Sprachg.^  S.  339  ff.,  wo  als 
Hauptarten  der  Beeinflussung  durch  ein  fremdes  Idiom  unter- 
schieden werden:  erstens  Aufnahme  fremden  Materials, 
zweitens  Anpassung  des  einheimischen  an  den  Vorstellungs- 
inhalt nach  fremdem  Muster. 
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nehmen:  vom  Standpunkt  der  gemeinsamen  Stammsprache 
aus  wird  sich  für  die  einzelnen  dialektologischen  Er- 
scheinungen stets  ebenso  ein  entsprechendes  historisch- 
genealogisches Verhältnis  nachweisen  lassen.  Somit  glauben 
wir,  daß  das,  was  der  Verf.  hier  unter  der  ,, sprungweisen" 
Bedeutungsänderung  versteht,  teils  schon  der  „zufälligen", 
teils  aber  auch  vielmehr  der  „stufenweiseu"  Bedeutungs- 
änderung angehört,  auf  keinen  Fall  aber  geeignet  ist,  einen 
eigenen  Teil  des  beabsichtigten  Systems  zu  bilden. 

Dagegen  enthält  nun  die  Gliederung,  welche  weiterhin 
mit  der  ,, stufenweisen"  Bedeutungsänderung  vorgenommen 
wird,  recht  eigentlich  diejenigen  Gesichtspunkte,  welche  wir 
in  einem  ,, System"  der  Bedeutungslehre  suchen.  Es  werden 
nämlich  unterschieden  1)  „Wirkliche,  den  realen  Gehalt  der 
Bedeutung  betreffende"  [so!],  und  2)  „Scheinbare"  Bedeutungs- 
änderung (unter  welch  letzterer  der  Verf.  eine  bestimmte 
Art  von  Metaphern  versteht) ;  —  ferner  unter  1)  wiederum 
a.  „Materielle",  d.  h.  Versetzung  in  eine  andere  Begriffs- 
sphäre, und  b.  „Formelle",  d.  h.  Verengerung  und  Er- 
weiterung innerhalb  derselben  Begriffssphäre;  die 
erstere  Gattung  (a.)  erfährt  alsdann  noch  einige  weitere 
TJntereinteilungen.  Für  uns  entsteht  hier  die  Frage,  wie 
sich  denn  nun  diese  „wirkliche"  und  „scheinbare",  bezw. 
„materielle"  und  „formelle"  Art  der  Bedeutungsänderung 
verhalte  zu  jenen  von  uns  an  die  Spitze  gestellten  beiden 
Grundprinzipien  der  Bedeutungsübertragung  (Translation) 
und  der  Bedeutungsverengerung  (Determination). 

Unter  dem  Wechsel  der  „Begriffssphäre"  (a.)  ist,  wie 
der  Gegensatz  „innerhalb  derselben  Sphäre"  lehrt,  nichts 
wesentlich  anderes  gemeint  als  eben  das ,  was  wir  Trans- 
lation oder  Übertragung  nennen.  Ein  genaueres  Eingehen 
auf  die  kleineren  Unterabteilungen  von  a.  ist  an  dieser 
Stelle  unnötig:*)  ein  Blick  auf  dieselben  zeigt,  daß 
dieselben  durchgängig  nichts  enthalten,  was  aus  dem 
Rahmen  unseres  Translationsprinzips  irgendwie  herausträte. 


*)  Wir  geben  hier  zur  Kontrolle  das  Schema  derselben: 
a.  Übergang  von  einer  Sphäre  der  Sinnenwelt  auf  die  andere, 
—  entweder  (ac.)  zwischen  den  fünf  Sinnen,  oder  (ßp)  zwischen 
Reisig,  lat.  Sprachwissenschaft,  von  I?eerdegen.  6 
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Schwieriger  erscheint  es  auf  den  ersten  Blick,  uns  mit  den- 
jenigen Bedeutungsänderungen  abzufinden,  welche  unter  dem 
(wenig  glücklichen)  Ausdruck:  „formelle"  Art,  begriffen 
werden.  Unser  Verf.  ist  hier  selbst  sehr  unsicher;  er  be- 
merkt (S.  369)  ausdrücklich,  er  suche  hier  mehrerlei  , »not- 
dürftig zusammenzufassen".  Was  aber  zunächst  in  die 
Augen  springt,  ist  jedenfalls  die  Verengerung  der  Begrififs- 
sphäre,  wozu  einige  Beispiele  S.  370  gegeben  werden;  damit 
deckt  sich  unser  eigenes  zweites  Grundprinzip.  Wenn 
aber  der  Verf.  ebendort  bemerkt,  diese  Verengerung  müsse 
wohl  von  einer  ebenso  großen  Erweiterung  an  andern 
Stellen  begleitet  und  aufgewogen  werden,  so  führt  dieser 
Gegensatz  uns  ebenso  zur  Übertragung  zurück,  wie  der 
vom  Verf.  weiterhin  besprochene  Gesichtspunkt  des  Über- 
ganges der  räamlichen  in  zeitliche,  sowie  in  kausale  An- 
schauungen. Nimmt  man  endlich  noch  hinzu,  daß  nach  des 
Verfassers  eigenem  Zugeständnis  das,  was  er  vorher  (unter  2.) 
unter  ,, scheinbarer"  Bedeutuügsänderung  verstand,  ihrem 
Wesen  nach  (als  Metapher)  doch  auch  weiter  nichts  ist  als 
Übertragung,  so  glauben  wir  zu  der  Behauptung  berechtigt 
zu  sein,  daß  alles  das,  was  bei  ihm  als  verschiedene  Arten 
des  ,, stufenweisen"  Bedeutungswandels  charakterisiert  wird, 
sich  sehr  wohl  unter  die  beiden  von  uns  aufgestellten 
Grundprinzipien  verteilen  läßt  und  in  dieselben  ohne  Eest 
aufgeht. 

So  viel  über  die  ,, Arten  der  Bedeutungsänderung"  oder 
(S.  381)  über  die  ,, Gesetze  der  Bedeutungsentwickelung  im 


Sinneswahrnehmung  und  mechanischer  Bewegung,  oder  ((7) 
zwischen  Sinneswahrnehmung  und  sinnlichem  Lebens gefühl; 

—  ferner  ß.  Übergang  von  der  sinnlichen  Welt  auf  die  geistige; 

—  Y-  Übergang  innerhalb  der  geistigen  Sphäre,  von  einem 
auf  ein  anderes  Geistige;  —  endlich  0.  Übergang  vom  Geistigen 
auf  das  Sinnliche.  —  Übrigens  wolle  man  den  oben  ausge- 
sprochenen Verzicht  auf  die  Kritik  dieser  Unterabteilungen 
nicht  etwa  dahin  deuten,  als  ob  überhaupt  die  Unterscheidung 
derselben  nicht  auch  für  unsere  Zwecke  von  Wichtigkeit  wäre, 
sondern  nur  dahin,  daß  dieselbe  (wie  auch  sonst  alles  Ein- 
gehen aufs  Einzelne)  nicht  Sache  dieses  Teils,  sondern  erst 
des  folgenden  zweiten  oder  besondern  Teils  dieser  Grundzüge 
sein  soll. 
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allgemeinen".  Der  Zweck  unserer  Besprechung  ist  erfüllt, 
wenn  sich  gezeigt  hat,  daß  —  abgesehen  von  jenen  zuerst 
erwähnten  „zufälligen"  oder  willkürlichen  Erscheinungen  — 
kein  wesentlich  neuer  Gesichtspunkt  darunter  vorkommt, 
welcher  sich  unseren  beiden  Grundprinzipien  der  Bedeutungs- 
übertragung und  der  Bedeutungsverengerung  nicht  zwanglos 
unterordnen  ließe.  Außer  dieser  systematischen  Dar- 
legung enthält  Toblers  Abhandlung  zum  Schlüsse  (S.  381  if.) 
noch  einen  weiteren  Abschnitt,  welcher  darauf  ausgeht,  den 
gleichen  Stoff  wie  das  „System",  nun  aber  nicht  semasio- 
logisch,  sondern  lexikalisch  für  die  einzelnen  Sprachen 
und  Völker  zurechtzulegen.  Außer  den  Erscheinungen  des 
„zufälligen"  Bedeutungswandels,  auf  welche  hierbei  noch- 
mals hingewiesen  wird  (S.  385  f.),  wird  hier  1)  von  gleichen 
Worten  mit  verschiedener  Bedeutung  in  verwandten  Sprachen, 
—  2)  von  der  verschiedenen  BezeichnuDgsweise  desselben 
Dinges  sowohl  in  derselben,  als  in  verwandten,  als  auch  in 
verschiedenen  Sprachen,  —  endlich  3)  von  der  ähnlichen 
Begriffsbezeichnung,  entweder  an  denselben  oder  an  ver- 
schiedenen Wörtern,  gehandelt;  auch  wird  (S.  384)  hinge- 
wiesen auf  die  für  den  letztgenannten  Gesichtspunkt  sich 
ungezwungen  einstellende  Form  der  Proportion,  in  welcher 
die  bei  verschiedenen  Völkern  parallel  gehende  Entwickelung 
des  Sachbegriffes  sich  hequem  zur  Anschauung  bringen  läßt, 
z.  B.  frugi :  fruor  =  ^pyjaxoc  :  ^p^aOai  =  biderhe  (bieder): 
derben  (brauchen)  u.  s.  w. 

Da  wir  hier  nicht  von  Lexikographie,  sondern  von 
Semasiologie  zu  reden  haben,  so  geht  dieser  Teil  des 
Toblerschen  Aufsatzes  über  die  uns  gezogenen  Grenzen  be- 
reits hinaus.  Denn  nicht  von  grammatischen  Analogien  der 
Wortbedeutung  ist  in  diesem  letzteren  Zusammenhang 
die  Rede,  sondern  von  Parallelen  (bezw.  Differenzen)  in  der 
Bezeichnung  eines  einzelnen  Sachbegriffs;  auch  die  Pro- 
portionen, welche  der  vergleichende  Lexikograph  als  Ver^ 
anschaulichungsform  verwendet,  dienen  ihm  in  solchem  Zu- 
sammenhang nicht  sowohl  dazu,  eine  grammatisch-semasio- 
logische,  sondern  nur  eine  lexikalisch- sachliche  Parallele  des 
einzelnen  Sprachbegriffs  ins  Licht  zu  setzen.  Gleichwohl 
kann  es  auch  für  die  Bedeutungslehre  nur  nützlich  und 
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lehrreich  sein,  solcher  Parallelen  einzelner  Sachbegriflfe  un- 
beschadet der  eigentlichen  semasiologischen  Analogien  sieb 
bewußt  zu  werden,  wie  dies  ja  auch  schon  Curtius  in  seinen 
im  vorigen  Paragraphen  besprochenen  Beispielen  nebenher 
gethan  hat:  dicere  :  Ssixvüjxi  =  cpavai :  ^aivw,  u.  dgl.  (vgl. 
auch  Grdz.  der  griech.  Etymol.^  S.  113  £).  Und  in  diesem 
Sinne,  als  nützliche  Hilfsmittel  der  lat.  Bedeutungslehre, 
nicht  als  selbständige  Bearbeitungen  derselben,  darf  daher 
eine  Gruppe  von  Schriften  lexikalischen  Inhalts  hier  ange- 
führt werden,  welche  eben  solche  Parallelen  von  Sachbegriffen 
zu  ihrem  eigentlichen  Gegenstande  haben:  vor  allem 
S.  Zehetmayrs  reichhaltiges  „Analogisch- vergleichendes 
Wörterbuch  über  das  Gesamtgebiet  der  indogermanischen 
Sprachen",  Lpz.  1879,  worin  die  „Ideen- Analogie"  den 
obersten  Gesichtspunkt  bildet,  die  Artikel  selbst  aber  nach 
der  alphabetischen  Reihenfolge  der  lateinischen  "Wörter 
angeordnet  sind*);  —  ferner  Fr.  B  echt  eis  Schrift:  Über 
die  Bezeichnungen  der  sinnlichen  Wahrnehmungen  in  den 
indogermanischen  Sprachen,  ein  Beitrag  zur  Bedeutungs- 
geschicbte,  Weimar  1879;  —  sodann  J.  S.  Strodtmanns 
Sprachvergleichende  Begriffs-Etymologien,  Hamburg  1883, 
zu  welch  letzteren  die  Rezensionen  von  G.  Orterer 
(Blätter  für  das  bayer.  Gymn.  1884  S.  66  ff.)  und  von 
F.  Techmer  (in  seiner  Internationalen  Zeitschr.  f.  allge- 


*)  In  der  Einleitung  (S.  III)  nennt  der  Verf.  die  Ideen- 
Analogie  die  „exklusiv  philosophische  Seite  der  Linguistik, 
indem  sie  auf  die  primitive  Identität  im  Denken,  d.  h.  in  der 
Vernunft,  und  noch  weit  mehr  als  die  Stammverwandtschaft 
im  äußern  Wortlaut,  womit  sich  die  Etymologie  beschäftigt,  auf 
die  Einheit  unseres  Geschlechtes  schließen  läßt."  Das  Werk 
erschien  zuerst  in  lateinischer  Bearbeitung  unter  dem  Titel: 
Lexicon  etymologicum  Latino-  etc.  —  sanscritum  comparativum 
quo  eodem  sententia  verbi  analogice  expHcatur,  construxit  Sab. 
Zehetmayr,  Vindobonae  1873;  seit  der  2.  Aufl.  ist  von  dems.  Verf. 
noch  ein  Freisinger  Gymnasialprogramm:  Die  analog  ver- 
gleichende Etymologie  in  Beispielen  erläutert,  1884,  nebst  Wort- 
register, ebd.  1885,  gefolgt.  Daß  das  eigentlich  Etymologische 
in  Zehetmayrs  Arbeiten  nicht  immer  gelungen  ist,  haben 
mehrere  Rezensenten  hervorgehoben;  so  Autenrieth,  Blätter 
für  das  bayer.  Gymn.  1879  S.  127  ff. 
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meine  Sprachwissenschaft  I.  S.  492)  zu  vergleichen  sind: 
—  und  schließlich  mögen  dazu  noch  die  inhaltreicheu 
und  belehrenden  Werke  V.  Hehns  (Kulturpflanzen  und 
Haustiere,  5.  Aufl.  1887)  und  0.  Schräders  (Sprach- 
vergleichung und  Urgeschichte,  1883,  sowie:  Linguistisch- 
historische Forschungen  zur  Handelsgeschichte  und  Waren- 
kunde, I,  Teil  1886),  insofern  in  denselben  für  die  Zwecke 
der  behandelten  sachlichen  Fragen  auf  die  historische  Ent- 
wickelung der  entsprechenden  Wortbedeutungen  Bezug  ge- 
nommen ist,*)  genannt  werden. 

Wir  beschließen  endlich  diese  Seitenblicke  auf  die  der 
lateinischen  Bedeutungslehre  benachbarten  oder  sie  durch- 
kreuzenden  Gebiete  mit  einer  kurzen  bibliographischen  Über- 
sicht über  die  wichtigsten  litterarischen  Erscheinungen, 
welche  aus  neuester  Zeit  für  die  romanische,  speziell  fran- 
zösische Bedeutungslehre  vorliegen.  Es  ist  dies  eine 
Disziplin,  welche  im  Laufe  des  letzten  Jahrzehnts  mit 
größtem  Eifer  und  Erfolg  namentlich  von  Seite  französischer 
Gelehrter  bearbeitet  worden  ist;  die  ältere,  bis  zum  Jahre 
1884  erschienene  Litteratur  verzeichnet  H.  Lehmann  im 
Verlaufe  seiner  reichhaltigen  Schrift:  Der  Bedeutungswandel 
im  Französischen,  Erlangen  1884.  Im  Mittelpunkte  steht 
jetzt  „La  vie  des  mots  etudiee  dans  leurs  significations"  von 
A.  Darme  stet  er,  2.  ed.  Paris  1887,  worin  allerdings  die 
an  die  Kategorien  (Tropen)  der  antiken  Rhetorik  ange- 
knüpfte Unterscheidung  der  Arten  des  Bedeutungswandels 
(Changements  de  sens,  ou  Tropes,  p.  45  ff.)  uns  nicht  ganz 
zweckentsprechend  erscheint,  wogegen  der  wichtige  Abschnitt 
über  die  semasiologische  Kombination  (Modifications  com- 
plexes,  p.  73  ff.)  nach  den  Gesichtspunkten  des  „Rayonne- 


*)  Eine  Übersicht  der  Prinzipien  des  Wandels  der  Wort- 
bedeutungen vom  kulturhistorischen  Standpunkte  aus  gibt  der 
zuletzt  genannte  Gelehrte  in  seiner  neuesten  kleinen  Schrift 
(Probevorlesung):  Über  den  Gedanken  einer  Kulturgeschichte 
der  Indogermanen  auf  sprachwissenschaftlicher  Grundlage,  Jena 
1887;  die  Grund einteilung  (S.  12  1):  apperceptiver-associativer 
Bedeutungswandel,  beruht  auf  den  (nach  Wundt,  Logik  I. 
S.  31  ff.  aufgestellten)  psychologischen  Kategorien  A.  Rosen- 
steins in  seiner  Leipziger  Dissertation:  Die  psychplogischen 
Bedingungen  des  Bedeutangswechsels  der  Wörter,  1884. 
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meut"  und  „EDchamement"  sich  in  den  Grundgedanken  mit 
dem  unsrigen  berührt  (vgl.  oben  §  5).  Ferner  hat  M.  B real, 
ein  durch  seine  zahlreichen  geist-  und  geschmackvollen  Essays 
um  die  Bedeutungslehre  bereits  hochverdienter  Forscher, 
neuestens  seine  Studie:  L'histoire  des  mots  (Revue  des  deux 
mondes,  T.  82  p.  187  ff.)  folgen  lassen;  und  schließlich 
möge  UQter  den  Rezensionen  des  Darraesteterschen  Buches 
die  von  G.  Paris  (Journal  des  savants,  1887  p.  65  ff.)  als 
besonders  umfangreich  und  wertvoll  hervorgehoben  werden. 
Es  versteht  sich  von  selbst,  daß  alle  diese  Schriften  auch 
für  den  Latinisten  höchst  lehrreich  und  interessant  zu  lesen 
sind;  ein  näheres  kritisches  Eingehen  auf  dieselben  aber 
liegt  außerhalb  unserer  Kompetenz. 

§  8.  Werfen  wir  jetzt  einen  Blick  zurück  auf  den 
Gang,  welchen  unsere  Untersuchung  bis  hierher  genommen  hat. 

Wir  gingen  aus  von  der  Thatsache,  daß  sich  neben 
dem  (schon  bisher  anerkannten)  semasiologischen  Prinzip 
der  Bedeutungsübertragung  oder  Translation  in  der  histo- 
rischen Entwickelung  lateinischer  Wortbedeutungen  noch 
ein  zweites,  nicht  minder  wichtiges  Prinzip  feststellen 
lasse,  welches  wir  als  das  der  Bedeutungsverengerung 
I  Spezialisierung)  oder  der  Determination  bezeichneten  (§  3). 
Daß  diese  beiden  Prinzipien  auf  dem  Gebiete  des  regel- 
mäßigen Bedeutungswandels  die  einzig  und  allein  berechtigten 
seien,  welchen  kein  drittes  von  gleichem  Rang  und  Wert 
an  die  Seite  gestellt  werden  dürfe,  suchten  wir  auf  logischer 
Grundlage  im  nächstfolgenden  Paragraphen  (§  4)  zu  erweisen, 
woran  sich  alsdann  die  Gesichtspunkte  der  genealogischen 
Verzweigung  und  Kombination  der  Bedeutungsentwickelung 
anschlössen  (§  5).  Die  beiden  folgenden  Paragraphen  (§  6  f.) 
dienten  sodann  vorwiegend  dazu,  die  Geltung  jener  beiden 
Grundprinzipien  vom  Standpunkte  der  vergleichenden  indo- 
germanischen Sprachwissenschaft  aus  zu  bestätigen,  sowie 
einige  Andeutungen  über  die  allgemeine  vergleichende 
Lexikographie  hinzuzufügen. 

Alle  diese  Nachweisungen  beruhten  auf  der  stillschweigen  - 
den  Voraussetzung,  daß  die  historische  Entwickelung  der 
einzelnen  Wortbedeutungen  eine  unabhängige  und  freie  sei, 
d.  h.  daß  jeder  einzelnen  Wortbedeutung  ein  gewisses  Maß 
individueller  Selbständigkeit  beiwohne  und  daß  wir  dem- 
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gemäß  berechtigt  seien,  auch  ihre  historische  Entwickelung" 
in  der  E,egel  als  eine  selbständige,  von  anderen  Wortbe- 
deutungen unbeeinflußte  aufzufassen.  Es  drängt  sich  nun 
aber  noch  die  Erage  auf,  ob  es  nicht  doch  auch  Fälle  giebt, 
in  welchen  von  mehreren  einander  nahestehenden  (synonymen) 
Wortbedeutungen  die  eine  auf  die  andere  irgend  welchen 
Einfluß  ausübt,  ihre  Entwickelung  bedingt  und  sie  historisch 
irgendwie  in  Mitleidenschaft  zieht.  Lassen  sich  solche  Eälle 
in  der  That  beobachten,  so  wird  weiter  zu  untersuchen 
sein,  wie  sich  diese  Erscheinungen  bedingten  Bedeutungs- 
wandels zu  den  Prinzipien  des  bisher  betrachteten  unab- 
hängigen oder  freien  verhalten,  und  welche  allgemeine 
prinzipielle  Geltung  ihnen  überhaupt  zukommt. 

Jede  lateinische  Elementargrammatik  verzeichnet  ge- 
wisse Anomalien  der  Flexionslehre,  bei  welchen  die  dem 
Deklinations-  oder  Konjugationssystem  nach  zusammenge- 
hörigen Flexionsformen  nicht  aus  einer,  sondern  aus  zwei 
oder  mehreren  verschiedenen  Wortwurzeln,  bezw.  Wort- 
stämmen von  anscheinend  gleicher  Bedeutung  gebildet  sind. 
So  z.  B.,  wenn  auf  dem  Gebiete  der  Deklination  gewöhnlich 
(vgl.  jedoch  Neue,  Formenlehre  der  lat.  Sprache  P  S.  497  f.) 
gelehrt  wird,  das  Substantiv  nemo  bilde  weder  Genetiv 
noch  Ablativ,  sondern  ersetze  diese  beiden  Kasus  durch 
die  Formen  des  entsprechenden  Adjektivs:  nullius  und  nuUo; 
oder  wenn  Cicero  (Top.  30)  sich  dagegen  sträubt,  von  dem 
Worte  species  die  regelmäßigen  Formen  des  Gen.  Dat. 
Abi.  Plur.  (specierum,  speciebus)  zu  gebrauchen  und  dafür 
die  entsprechenden  Kasus  von  forma:  formarum,  formis,  ein- 
setzt. Ferner  auf  dem  Gebiete  der  Konjugation  allbekannte 
Fälle  wie  sum,  fui;  fero,  tuli  (nebst  latum  aus  tlatum); 
facio,  fio,  factus  sum;  oder  andere,  minder  bekannte,  wie 
ferio,  percussi;  furo,  insaniui;  uescor,  pastus  sum; 
reminiscor,  recordatus  sum,  auf  welche  letztere  auch 
schon  die  alten  Grammatiker  besonders  aufmerksam  waren 
(s.  die  Stellen  bei  Neue  IP  S.  506  f.,  583).  Endlich  die 
Fälle  der  unregelmäßigen  Komparation,  welche  die  traditio- 
nelle Schulgrammatik  gleichfalls  zur  Flexionslehre  stellt, 
obwohl  sie  eigentlich  zur  Wortbildung  gehören;  also  bonus, 
melior,  optimus;  malus,  peior  (deterior,);  paruus, 
minor;  multus,  plus,  u.dgl.  In  allen  diesen  Fällen  ist  das 
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Oemeinsame,  daß  zu  einer  Wortwurzel,  welche  gewisse  not- 
wendig-e  Flexionsformen  aus  sich  nicht  bilden  kann,  eine 
oder  zwei  andere  sinnverwandte  Wurzeln  zur  Ergänzung 
herbeigezogen  werden  und  mit  ihren  entsprechend  gebildeten 
Formen  die  von  der  ersteren  gelassenen  Lücken  ausfüllen. 

Alle  diese  Erscheinungen  .pflegt  die  praktische  Schul- 
grammatik, wie  gesagt,  vom  Standpunkte  der  Flexionslehre 
aus  zu  betrachten  und  sie  hier  einfach  als  etwas  in  einer 
l^estimmten  Sprachperiode  (des  Ciceronianismus)  gegebenes 
hinzunehmen.  Aber  haben  denn  diese  Erscheinungen  nicht 
auch  eine  semasiologische,  und  ferner  ~  haben  sie  nicht 
auch  eine  historische  Seite?  Sind  es  nicht  in  allen  jenen 
Fällen  Synonyma,  denen  wir  von  Hause  aus  zwar  ähnliche, 
nicht  aber  identische  Bedeutungen  zuschreiben  dürfen; 
und  wenn  dies  —  müssen  wir  dann  nicht  eine  historische 
Entwickelung,  eine  leise  ßedeutungsänderung  derselben  als 
Bedingung  jenes  Ergänzungsverhältnisses  annehmen?  So, 
um  von  den  genannten  Beispielen  zwei  herauszugreifen,  wider- 
spricht es  eigentlich  der  adjektivischen  Natur  des  Wortes 
nullus,  für  ein  Substantiv  wie  nemo  die  nötigen  Ersatz- 
formen zu  stellen;  aber  durch  eine  Art  von  Verschiebung  oder 
Annäherung  haben  sich  die  Kasus  nullius,  nullo  in  den 
substantivischen  Gebrauch  gefügt  und  sind  in  das  Deklina- 
tionssystem von  nemo  eingetreten.  Daß  die  Wurzelbedeutung 
von  tuli  (zu  altlat.  tulo)  von  Hause  aus  nicht  so  ganz  zu- 
sammengefallen sein  kann  mit  der  von  fero,  für  dessen  Per- 
fekt die  Form  jetzt  gilt,  ließe  sich  schon  aus  dem  etymo- 
logisch verwandten  griechischen  Worte  (xX^vai)  schließen, 
welches  dort  niemand  versucht  sein  wird  mit  dem  übrigens 
gleichfalls  durch  anderweitige  Flexionsformen  (oiaw,  yjvsYxov) 
ergänzten  (plpw  semasiologisch  zusammenzuwerfen,  geht  aber 
auch  auf  dem  Gebiete  des  Lateinischen  selbst  hervor  aus 
der  von  derselben  Wurzel,  aber  mit  vollerem  Stamm  ge- 
bildeten Präsensform  toUo  (aus  tol-no),  welche  von  fero 
durch  eine  deutliche  synonymische  Bedeutungsdifferenz  ge- 
trennt ist;  es  mußte  sich  also  die  Bedeutung  von  tuli  der 
von  fero  erst  allmählich  annähern.  Und  so  wird  man  so 
ziemlich  in  allen  Fällen,  in  welchen  es  sich  um  Ergänzung 
einer  synonymen  Wortwurzel  durch  eine  andere  handelt,  eine 
Hand  in  Hand  damit  stattfindende  historische  Akkommodation, 
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eine  Verschiebung-  der  Bedeutung  der  letzteren  zu  gunsten 
der  ersteren  anzuerkennen  haben.*) 

Dazu  kommt  nun  ein  weiteres.  Alle  oben  genannten 
Beispiele  gehören  dem  System  der  Flexion  (nebst  der  Kom  - 
paration)  an,  und  es  ist  also  das  grammatische  Gebiet, 
auf  welchem  sie  uns  entgegentreten.  Aber  auf  dieses  Ge- 
biet ist  diese  Erscheinung  keineswegs  beschränkt.  Es  findet 
sich  ein  ganz  ähnlicher  Vorgang  oft  genug  auch  dann,  wenn 
ein  ganzes  Wort  oder  eine  ältere  "Wortbedeutung  aus  dem 
Sprachgebrauche  abhanden  kam,  das  Bedürfnis  des  sprach- 
lichen Ausdrucks  aber  doch  einen  Ersatz  jenes  verlorenen 
Wortes  oder  jener  veralteten  Bedeutung  forderte.  Dieser  Vor- 
gang liegt  auf  dem  Gebiete  des  Lexikons.  Die  Erscheinung 
selbst  ist  ihrem  Wesen  nach  auch  hier  ganz  dieselbe  wie 
in  jenen  oben  berührten  grammatischen  Fällen;  auch  hier 
handelt  es  sich  um  das  Zusammentrefien  zweier  oder  mehrerer 
ursprünglich  durch  eine  bestimmte  Bedeutungsdifferenz  ge- 
trennter Synonyma;  es  ist  nötig,  daß  das  eine  dem  andern 
Aushilfe  leistet  und  eine  vorhandene  Lücke  deckt:  Hand  in 
Hand  damit  geht  dann  aber  unausbleiblich  auch  hier  jene 
historische  Akkommodation,  jene  Verschiebung  der  ur- 
sprünglichen Wortbedeutung,  wie  wir  sie  oben  charakterisiert 
haben. 


*)  Eine  eigene  Bewandtnis  hat  es  allerdings,  besonders  im 
Griechischen,  mit  gewissen  Fällen  der  synonymischen  Ergänzung 
von  Tempusstämmen,  sofern  sich  von  Anfang  an  „gewisse 
Wurzeln  ihrer  Grundvorstellung  gemäß  vorzugsweise  oder  aus- 
schließlich für  die  dauernde  oder  umgekehrt  für  die  eintretende 
Handlung  eigneten",  wie  sich  Curtius,  Grdz.^  S.  105  ausdrückt. 
Aus  diesem  Grunde,  heißt  es  ebenda,  „finden  sich  einige  eben 
nur  im  Präsensstamm,  andere  nur  in  der  Aoristform,  und  mußte 
die  Sprache  verschiedene  defektive  Wurzeln  und  Wortstämme 
bisweilen  verbinden,  um  zu  einem  vollständigen  durch  Einen 
Begriff  zusammengehaltenen  Verbum  zu  gelangen,  wie  öpav 
zihov  —  o'^oiict,  oipoj  —  f^\>:-j/.ov  —  ot^oj,  sum  —  flli,  Bi^'i  —  scpuv  od. 
sY^vojjLYjv  —  X£(puxa  od.  if£(ova,  Li-^iii  —  s'.tuov  —  In  einer 

Fußnote  verweist  Curtius  auf  die  an  seine  Auffassung  an- 
knüpfende Behandlung  dieser  Verhältnisse  von  L.  Tob  1er  in 
Kuhns  Ztschr.  IX  251  ff.;  aus  Curtius'  eigener  Darstellung  sind 
noch  besonders  S.  100  f.,  sowie  der  ganze  §  14  der  Einleitung 
zu  vergleichen. 
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Ein  vorläufig-es  Musterbeispiel  muß  hier  wiederum 
genügen.  Bei  der  Bedeutungsentwickelung-  unseres  früheren 
Musterbeispiels  orare  sahen  wir,  wie  die  ursprüngliche 
Grundbedeutung  desselben:  reden,  schon  im  archaischen 
Latein  im  Absterben  begriffen  war.  Diese  Beobachtung 
g-eht  uns  hier  nicht  weiter  an;  wohl  aber  ist  sie  die  Vor- 
aussetzung für  das,  was  wir  daran  anzuknüpfen  haben.  In- 
zwischen nämlich  wurde  in  der  Sprache  dafür  gesorgt,  daß 
diese  absterbende  primäre  Wortbedeutung  von  anderer  Seite 
her  ersetzt  wurde,  und  zwar  geschah  dies  durch  das 
Synonymum  dicere.*)  Nun  sind  im  alten  Latein  die 
beiden  Wörter  ihrer  Bedeutung  nach  keineswegs  identisch. 
Dicere  ist  etymologisch,  wie  bereits  oben  gezeigt  wurde, 
nichts  anderes  als  ein  übertragenes  oeixvuvat;  es  bedeutet 
also  ein  geistiges  Zeigen  oder  Weisen,  und  der  Schwerpunkt 
des  Wortbegriffes  liegt  daher  durchaus  in  dem  sachlichen 
Zweck  des  Sprechens,  im  Sagen  als  Mitteilung  eines  be- 
stimmten Gedankeninhaltes,  im  Gegensatze  zum  bloßen  Denken 
(sentire)  oder  zum  Handeln  (facere).  Oräre  dagegen  ist 
seiner  Etymologie  nach  (von  os,  oris)  ein  Inbewegungsetzen 
des  Mundes  (im  Gegensatze  zum  Schreiben  oder  dgl.),  ein 
Führen  des  Wortes  mit  ausdrücklicher  Betonung  dieser 
Thätigkeit,  ein  Sprechen  im  prägnanten  Sinne;  es  liegt  des- 
halb darin  (vgl.  oratio,  orator)  ein  gewisses  intensives, 
energisches  Moment:  ein  Reden  im  Zusammenhang  und  von 
längerer  Dauer. 

Will  man  sich  diesen  ursprünglichen  Bedeutungsunter- 
schied der  beiden  Synonyma  aus  der  Praxis  recht  deutlich 
machen,  so  vergleiche  man  z.  B.  im  plautinischen  Sprach- 
gebrauch die  beiden  Verbindungen  mit  ius:  ins  orare,  ius 
dicere.  Ersterer  Ausdruck  (ius  hic  orat,  Trin.  1161;  ius 
bonum  oras,  orat,  Pseud.  537.  Eud.  1152;  ius  merum 
oras,  Rud.  1138)  wird  nur  dann  gebraucht,  wenn  vorher 
jemand  angelegentlich  für  seine  Sache  das  Wort  geführt 
hat,  wozu  der  Andere  ihm  nun  seine  Zustimmung  aussprechen 
will:  es  ist  also  immer  nur  die  plaidierende  wortführende 
Partei,  welche  der  Ausdruck  bezeichnet.    Dagegen  ius 


*)  Vgl.  zum  folgenden  m.  Untersuchungen  zur  lat.  Se- 
masiol.  III  (1881)  S.  18  f  und  89  f. 
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dicere,  und  nur  dieses,  wird  gebraucht,  wo  von  sachlich 
entscheidender  Rechtsprechung  die  Eede  ist,  also  zur 
Bezeichnung  der  Thätigkeit  eines  richterlichen  Beamten 
(Prätors),  bezw.  jemandes,  dem  in  scherzhaft  bildlicher  Wen- 
dung diese  Punktion  momentan  übertragen  ist:  Bacch.  447; 
Stich.  724;  Epid.  25;  Capt.  907;  an  den  letzten  beiden  Stellen 
steht  „ins  dicis"  und  „ins  dicam"  ausdrücklich  zu  „prae- 
turam  geris"  und  (nach  F.  Schölls  Emendation)  „agam  prae- 
turam"  in  Beziehung.  So  dürfen  wir  entschieden  annehmen, 
daß  zu  Plautus'  Zeit  der  etymologisch  begründete  Be- 
deutungsunterschied beider  Synonyma  im  Sprachbewußtsein 
noch  durchaus  lebendig  war,  trotzdem  daß  die  Grund- 
bedeutung von  orare  bereits  abzusterben  anfing. 

Dagegen  etwa  ein  Jahrhundert  später,  gegen  Ende  der 
Republik,  ist  dies  völlig  anders.  Ein  orare,  reden,  ist 
jetzt,  abgesehen  von  den  gesuchten  Archaismen  eines 
Vergil  u.  A.,  nur  noch  in  den  juristischen  Eormeln  orare 
causam,  orare  litem  üblich;  an  seine  Stelle  aber  —  und 
um  diese  Bedeutungsverschiebung  ist  es  uns  zu  thun  —  ist 
nun  eben  jenes  bei  Plautus  noch  so  deutlich  unterschiedene 
dicere  getreten,  indem  es  seine  vorherige  synonymische  Be- 
deutungsdifferenz aufgab.  Einen  schlagenden  Beleg  dieser  Stell- 
vertretung oder  Substitution  liefert  Cicero  De  legibus  III  40. 
Der  Eingang  des  Buches  (§  6  ff.)  enthält  bekanntlich  jene 
Mustergesetze,  in  welchen  Cicero  sich  einer  archaisierenden 
Ausdrucksweise  bedient  und  worin  u.  a.  (§  11)  der  Satz  vor- 
kommt :  Senatori,  qui  nec  aderit,  aut  causa  aut  culpa  esto ; 
loco  Senator  et  modo  orato.  In  der  darauffolgenden 
Paraphrase  wird  dieser  Satz  (§  40)  mit  folgenden  Worten 
erklärt:  Huic  (senatori)  iussa  tria  sunt:  ut  adsit;  .  .  .  ut 
loco  dicat,  id  est  rogatus;  ut  modo,  ne  sit  infinitus.  Hier 
tritt  also  ganz  deutlich  an  die  Stelle  jenes  archaisierenden 
loco  orato  das  moderne  ut  loco  dicat.  Warum  wechselte 
Cicero  den  Ausdruck,  wenn  nicht  aus  dem  Grunde,  weil  das 
erstere  Wort  in  seiner  Grundbedeutung  veraltet  und  zu  seiner 
Zeit  nicht  mehr  anwendbar  war;  warum  aber  griff  er  gerade 
zu  dicere,  wenn  nicht  deshalb,  weil  ihm  dieses  den  voll- 
kommenen Ersatz  für  jenes  darbot?  So  folgt,  daß  zu  seiner 
Zeit  die  Bedeutungsdifferenz,  welche  früher  dicere  von  orare 
schied,  offenbar  ganz  geschwunden  war,  mit  anderen  Worten, 
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daß  dicere  in  der  Zwischenzeit  eine  Bedeutungsver- 
schiebung  erfahren  hatte,  wodurch  es  im  Sprachbewußt- 
sein vollständig  an  die  Stelle  der  Grundbedeutung  des 
anderen  Wortes  trat. 

Es  gibt  noch  eine  andere  Probe  dafür,  um  zu  be- 
weisen, wie  sich  in  der  klassischen  Zeit  dicere  ganz  und  gar 
an  die  Stelle  von  orare  (reden)  schob.  Merkwürdig  ist 
nämlich,  daß  die  Entwickelung  der  Bedeutung:  reden  —  bitten, 
wie  wir  sie  bei  dem  Verb  um  orare  oben  zu  konstatieren 
hatten,  nicht  auch  bei  den  Verbalsubstantiven  oratio,  orator 
stattfand.  Oratio  heißt  im  vorchristlichen  Latein  wenigstens 
niemals  etwas  anderes  als  das  Reden,  die  Rede,  und  nicht, 
wie  man  doch  leicht  .erwarten  könnte,  das  Bitten  oder  die 
Bitte;  orator  niemals  der  Bittende,  sondern  immer  nur  der 
Redende,  der  Redner.  Auch  blieben,  als  orare  im  Laufe 
der  Zeit  seine  Grundbedeutung  aufgab,  die  beiden  Nominal- 
bildungen von  diesem  Vorgänge  völlig  unberührt  und  be- 
hielten nach  wie  vor  ihre  primäre  Bedeutung  bei.  Als  nun 
dicere  an  die  Stelle  des  veralteten  orare  (reden)  trat,  so 
ergab  sich  infolge  dessen  das  neue  Verhältnis,  daß  diese 
etymologisch  einander  völlig  fremden  Bildungen  se- 
masiologisch  in  die  engste  Beziehung  zu  einander  traten 
und  mit  einander  von  nun  an  korrespondierten:  oratio  und 
orator  wurden  jetzt  die  Verbalsubstantiva  zu  dicere.*) 
Einige  Belegstellen,  die  sich  leicht  vermehren  ließen,  mögen 
dies  veranschaulichen;  obenan  das  alte:  Orator  est  uir 
bonus  dicendi  peritus  (Cato  ad  M.  fil.);  —  ferner:  Ora- 
toris  officium  est  de  eis  rebus  posse  dicere,  quae  res  ad 
usum  ciuilem  moribus  ac  legibus  constitutae  sunt,  cum  ad- 
sensione  auditorum  (Cornif.  12);  —  Primum  oratoris 
officium  esse  dicere  ad  persuadendum  adcommodate  (Cic. 
de  or.  I  138;  ganz  ähnlich  260);  —  Ceterarum  rerum,  quae 
sunt  in  oratore,  partem  aliquam  sibi  quisque  uindicat, 
dicendi  autem,  id  est  eloquendi,  maxima  uis  soli  huic  con- 
ceditur  (Cic.  Or.  61;  vgl.  69);  —  Quod  est  oratoris  pro- 

*)  Gelegentliche  Wortspiele  zwischen  orator  und  orare 
(exorare)  in  der  jüngeren  Bedeutung,  wie  z.  ß.  bei  Plaut. 
Mil.  1072,  Poen.  358,  Stich.  495,  Ter.  Hec.  prol.  9  f.  (Orator 
ad  uos  uenio  ornatu  prologi:  Sinite  exorator  sim)  u.  dgl.  thun 
unserer  obigen  Behauptung  selbstverständlich  keinen  Eintrag 
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prinm:  apte,  distincte,  ornate  dicere  (Cic.  de  oif.  12);  — 
und  anderes,  wie  De  or.  I  202.  III  80.  175;  Brut.  209; 
Or.  113;  De  opt.  gen.  or.  3  u.  s.  w.  Nicht  gleichgiltig  ist 
bei  diesem  gegenseitigen  "Korrespondenzverhältnis  auch  der 
Umstand,  daß  in  syntaktischer  Beziehung*  „dicere",  welches 
seiner  etymologischen  Grundbedeutung  nach  ebenso  wie 
östxvuvai  eigentlich  immer  als  ein  verbum  transitivum  ge- 
braucht werden  müßte,  bei  jener  auf  Substitution  beruhen- 
den Verschiebung  der  Bedeutung  in  der  Regel  so,  wie  in  den 
eben  angeführten  Belegstellen,  nämlich  intransitiv  ge- 
braucht wird.  Es  ist  dies  eine  syntaktische  Modifikation, 
welche  den  Einfluß  der  entsprechenden  Grundbedeutung  von 
orare  gleichsam  widerspiegelt  und  auch  ihrerseits  als  eine 
Bestätigung  betrachtet  werden  darf  für  die  Annäherung, 
welche  sich  mit  der  Bedeutung  von  dicere  vollzog,  indem 
es  seinen  vorigen  synonymen  Unterschied  aufgab. 

Das  Vorstehende  mag  genügen,  um  das  Wesen  des  be- 
dingten Bedeutungswandels,  wie  wir  ihn  hier  im  Auge  haben, 
zu  kennzeichnen;  eine  größere  Anzahl  von  Beispielen  und 
Belegstellen  zu  geben  ist  nicht  dieses  Ortes,  sondern  bleibt 
dam  folgenden  zweiten  Teile  dieser  Grundzüge  (im  letzten 
Abschnitt)  vorbehalten.  Übrig  ist  nur  noch,  das  Ver- 
hältnis festzustellen,  welches  zwischen  der  hier  charak- 
terisierten Verschiebung  der  Wortbedeutung  und  den  beiden 
früher  besprochenen  Prinzipien  der  Bedeutungsentwickelung, 
der  Translation  oder  der  Übertragung  und  der  Determination 
oder  der  Spezialisierung,  obwaltet. 

Zwei  Differenzpunkte  treten  dabei  als  charakteristisch 
hervor.  Der  eine  ist  der  schon  erwähnte,  daß  jene  beiden 
Prinzipien  sich  auf  den  unabhängigen  oder  freien  Be- 
deutungswandel beziehen,  während  der  auf  Substitution  be- 
ruhende Bedeutungswandel,  wie  wir  gesehen  haben,  ein  ab- 
hängiger oder  bedingter  ist.  Es  ist  dies  auch  der  Grund, 
warum  diese  Erscheinung  mit  den  beiden  früher  besprochenen 
Analogien  des  Bedeutungswandels,  der  Translation  und  der 
Determination,  prinzipiell  nicht  auf  Eine  Linie  gestellt  werden 
darf:  die  Geltung,  welche  der  Substitution  un^  der  mit  ihr 
zusammenhängenden  Verschiebung  der  Wortbedeutungen  zu- 
kommt, läßt  sich  nicht  als  eine  regelmäßige,  sondern  nur 
als  eine  subsidiäre  bezeichnen. 
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Aber  auch  die  Art  des  Bedeutungswandels  —  und  dies 
ist  der  zweite  Differenzpunkt  —  ist  bei  der  Verschiebung 
eine  ganz  andere.  Das  Wesen  der  Translation  oder  der 
Übertragung,  wie  z.  B.  bei  fingere,  bestand,  wie  wir 
sahen  (vgl.  §  7),  darin,  daß  der  Wortbegriff  aus  einer 
Sphäre  in  die  andere  (in  unserem  Beispiel  aus  der  sinnlichen 
in  die  geistige)  übertrat.  Das  Wesen  der  Determination 
oder  der  Spezialisierung  ferner,  wie  z.  B.  bei  hostis, 
bestand  darin,  daß  der  Wortbegriff  seine  ursprüngliche 
Sphäre  nicht  verließ,  sondern  innerhalb  derselben  sich  von 
einem  weiteren  Umfang  auf  einen  engeren  zurückzog  und 
einschränkte.  Das  Wesen  der  auf  Substitution  beruhenden 
Bedeutungsverschiebung  dagegen  unterscheidet  sich  einer- 
seits von  dem  Vorgang  der  Übertragung  dadurch,  daß  ein 
Übergang  aus  einer  Sphäre  in  die  andere  nicht  stattfindet, 
sondern  der  Wortbegriff  innerhalb  seiner  ursprünglichen 
Sphäre  bleibt;  der  Spezialisierung  andererseits  gegenüber 
aber  ist  der  Gang  der  Entwickelung  der  gerade  umgekehrte : 
nicht  vom  Allgemeinen  oder  Weiteren  zum  Engeren 
und  Speziellen,  sondern  von  letzterem  zu  ersterem.  So 
war  der  Wortbegriff  von  die  er  e  seiner  Etymologie 
gemäß  ursprünglich,  wie  gezeigt  wurde,  ein  engerer 
und  bestimmterer,  als  uns  derselbe  später  entgegentritt, 
wo  das  Wort  die  Funktion  der  abgestorbenen  Grund- 
bedeutung von  orare  noch  außer  seiner  eigenen  Grund- 
bedeutung übernehmen  mußte :  jener  synonyme  Unterschied, 
welcher  im  alten  Latein  zwischen  beiden  Wortbedeutungen 
noch  bestand,  hat  sich  abgeschliffen  und  verwischt,  der 
Wortbegriff  hat  seine  früheren  Grenzen  überschritten.  Wir 
dürfen  diese  Art  der  Bedeutungsentwickelung  demnach  wohl 
als  eine  Verallgemeinerung  bezeichnen,  wobei  nur 
niemals  der  ausdrückliche  Vorbehalt  zu  vergessen  ist,  den 
wir  oben  gemacht  haben  bezüglich  der  Bedingtheit  und 
Abhängigkeit  des  ganzen  Vorganges  von  der  Substitution. 
Die  letztere  ist  immer  die  Voraussetzung  des  ersteren. 

Ist  somit  diese  ganze  Erscheinung  wesentlich  verschieden 
von  den  beiden  früher  betrachteten  Prinzipien  des  Bedeutungs- 
wandels, so  bleibt  schließlich  dennoch  ein  Gesichtspunkt 
übrig,  hinsichtlich  dessen  sie  mit  den  letzteren  durchaus 
zusammengestellt  werden  darf:  das  ist  der  historische. 
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Auch  die  Substitution  und  die  dadurch  bedingte  Verall- 
gemeinerung einer  Wortbedeutung  ist  unstreitig  gerade  so  gut 
ein  historischer  Vorgang  wie  die  andern  und  fällt  also 
durchaus  in  den  Rahmen  dieses  Abschnittes,  dessen  oberster 
zusammenfassender  Gesichtspunkt  S.  60  durch  die  Über- 
schrift „Über  historische  Entwickelung  lateinischer  Wort- 
bedeutungen" bezeichnet  wurde.  Auch  hier  wird  demnach  in 
jedem  einzelnen  Falle  unsere  Aufgabe  die  sein,  die  Zeit 
und  die  Umstände  festzustellen,  zu  welcher  und  unter 
welchen  die  Substitution  eines  bestimmten  Wortes  für  ein 
anderes  stattfand  und  die  ursprüngliche  Bedeutung  jenes 
substituierten  Wortes  sich  dadurch  verallgemeinerte  und 
verschob.  Eine  genaue  historische  Bestimmung  wird  zwar 
selbstverständlich  wie  in  allen  sprachgeschichtlichen  Fragen 
auch  in  dieser  nicht  immer  möglich  sein;  aber  es  ist  schon 
etwas,  wenn  es  nur  gelingt,  urkundlich  diejenigen  Beleg- 
stellen und  Quellennachweise  im  Zusammenhange  vorzuführen, 
durch  deren  Vergleichung  und  Kombination  sich  uns  das 
Gefühl  des  historischen  Fortschreitens  in  der  Entwickelung 
einer  Wortbedeutung  auch  nach  dieser  Seite  hin  aufdrängt. 

Blicken  wir  jetzt  noch  einmal  zurück  auf  die  in  diesem 
ganzen  Abschnitte  behandelten  allgemeinen  Fragen,  so  glauben 
wir  mit  den  drei  Gesichtspunkten:  Translation  (mit  dem 
Musterbeispiel  fingere),  Determination  (mit  dem  Musterbei- 
spiel hostis),  Substitution  (mit  dem  Musterbeispiel  dicere) 
das  ganze  große  Grebiet  des  auf  bestimmte  Principieu 
zurückzuführenden  historischen  Bedeutungswandels  im  La- 
teinischen im  allgemeinen  erschöpft  zu  haben:  noch  ein 
weiteres  sei  es  unabhängiges  und  selbständiges,  sei  es  sub- 
sidiäres Prinzip  außer  den  drei  genannten  glauben  wir  nicht 
annehmen  zu  dürfen.  Wohl  aber  wird  es  noch  darauf  an- 
kommen, in  der  Durchführung  jedes  dieser  drei  Prin- 
zipien alle  vorhandenen  Modifikationen  und  Unterarten  genau 
nachzuweisen;  es  wird  dies,  wie  schon  angedeutet,  die  Auf- 
gabe des  zweiten  oder  besonderen  Teils  dieser  Grundzüge 
sein.  Bevor  wir  jedoch  dazu  übergehen,  bleiben  erst  noch 
einige  Fragen  zur  Beantwortung  übrig,  welche  nicht  mehr 
unter  den  Gesichtspunkt  der  historischen  Entwickelung  der 
WortbedeutuDgen  fallen,  gleichwohl  aber  mit  der  Bedeutungs- 
lehre sich  nahe  genug  berühren,  so  daß  wir  sie  hier  nicht 
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umgehen  dürfen:  es  sind  dies  die  Unterschiede  zwischen 
Bedeutungswechsel  und  Bedeutungsumfang,  sowie  zwischen 
Bedeutung  und  Verwendung  (vgl.  oben  S.  53,  bezw.  S.  67). 


Bedeutungswechsel  und  Bedeutungsumfang; 

Bedeutung  und  Verwendung. 

§  9.  Die  erste  und  wichtigste  Frage,  welche  sich  der 
wissenschaftliche  Lexikograph"^)  jedesmal  vorlegen 
wird,  wenn  er  die  Bedeutungsentwickelung  eines  Wortes 
historisch  darstellen  will,  ist  ohne  Zweifel  die  nach  der 
Grundbedeutung  des  Wortes.  Diese  richtig  zu  finden, 
ist  keineswegs  immer  so  leicht  und  einfach,  als  es  wohl 
scheinen  könnte.  Eine  Gefahr  des  Irrtums,  welche  besonders 
nahe  liegt,  ist  vor  allem  die,  daß  man  die  Sphäre  der 
Grundbedeutung  sehr  leicht  zu  eng  faßt,  d.  h.  ihr  nicht 
denjenigen  vollen  Umfang  gibt,  welcher  ihr  historisch 
zukommt.  Wer  dies  thut,  ist  natürlich  genötigt,  das  faktische 
Bedeutungsmoment,  welches  er  irrtümlich  zuvor  von  der 
Sphäre  der  Grundbedeutung  ausschloß,  hinterher  als  eine 
eigene  Bedeutung  nachzuholen  und  mit  der  von  ihm  ange- 
nommenen Grundbedeutung  irgendwie  in  ein  historisches 
Verhältnis  zu  setzen;  er  kommt  mit  andern  Worten  auf  diese 
Weise  dazu,  einen  vermeintlichen  Bedeutungswechsel  anzu- 
nehmen, wo  es  sich  vielmehr  zuvor  um  die  Feststellung  eines 
weiteren  vollen  Bedeutungsumfanges  handelte.  Wir  wollen 
diese  Unterscheidung  an  einem  ausgewählten  Beispiel  klar 


*)  Wir  unterscheiden  zwischen  wissenschaftlicher  (histo- 
rischer) und  zwischen  praktischer  oder,  wenn  der  Ausdruck 
erlaubt  ist,  utilitarischer  Lexikographie.  Unter  letzterer  ver- 
stehen wir  diejenige,  welche  keinen  höheren  Zweck  verfolgt, 
als  dem  Lernenden  in  möglichst  bequemer  und  übersichtlicher 
Weise  den  lexikalischen  Stoff  nur  überhaupt  vor  Augen  zu 
führen,  soweit  er  dessen  zum  Verständnis  der  fremden  Sprache 
bedarf.  Von  diesem  Standpunkte,  dessen  Berechtigung  inner- 
halb seiner  Sphäre  wir  natürlich  nicht  anzweifeln  wollen, 
reden  wir  im  Obigen  selbstverständlich  nicht;  es  ist  dies  der 
nämliche,  welchen  bereits  Haase  in  dem  oben  S.  51  ausge- 
schriebenen Citate  zur  Genüge  charakterisiert  hat. 
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machen,  nämlich  an  dem  Worte  fides  „Treue,  Glaube". 
Der  Lexikograph  J.  M.  Gresner  erklärt  in  seinemNouus 
linguae  et  eruditionis  Eomanae  Thesaurus,  Lips.  1749, 
die  Bedeutungen  dieses  Wortes  folgendermaßen:  Nomen 
latissimae  significationis ,  quam  ita  licebit,  puto,  com- 
prehendere:  Fides  est  persuasio,  et  quidquid  illam 
efficit.  Es  folgt  dann  eine  weitere  Erläuterung,  welche 
für  uns  ohne  Belang  ist;  als  Grundbedeutung —  das  lehren 
obige  durch  gesperrten  Druck  hervorgehobene  Worte  — 
hat  Gegner  jedenfalls  die  Bedeutung  „Glaube"  (persuasio) 
angesehen  wissen  wollen,  und  die  Bedeutung  „Treue"  (et 
quidquid  illam,  sc.  persuasionem,  efficit)  als  eine  erst  daraus 
abgeleitete.  Mit  dieser  Auffassung  stimmt  auch  diejenige 
der  hervorragendsten  neueren  Lexikographen :  Freund,  Klotz, 
Georges*),  überein,  wie  hier  eine  kurze  Vergleichung  der- 
selben lehren  mag. 

Freund  gibt  in  seinem  „Wörterbuch  der  lateinischen 
Sprache,  nach  historisch-genetischen  Prinzipien  bearbeitet" 
folgende  Bedeutungsgliederung:  „fides  das  Vertrauen,  das 
man  gegen  jemand  oder  etwas  hat,  Zutrauen,  Glaube,  Treu 
und  Glauben:  I)  eigentlich  .  .  II)  übertr.  (causa  pro 
effectu)  von  dem,  was  Vertrauen,  Glauben  erze^ugt."  Diese 
Einteilung  beruht  ihrem  Prinzip  nach  auf  dem  nämlichen 
Gesichtspunkte,  wie  diejenige  Gesners.  Denn  mit  der  Be- 
zeichnung „causa  pro  effectu"  meint  Freund  offenbar  nichts 
anderes,  als  was  Gesner  mit  den  Worten  „quidquid  illam 
efficit"  bezeichnet;  als  ältere  vorausliegende  Bedeutung 
wird  auch  von  ihm  die  Bedeutung  „Glaube",  als  jüngere 
abgeleitete  die  Bedeutung  „Treue"  angenommen.  Es 
thut  dabei  nichts  zur  Sache,  ob  Freund  diese  Bedeutungs- 


*)  Ueber  Forcellini  (bezw.  dessen  neueste  Bearbeiter 
De  Vit  und  Corradini)  vergl.  meine  Gelegenbeitsschrift: 
De  fide  Tulliana,  h.  e.  de  uocabuli  fidei  apud  Ciceronem  notione 
et  usu,  Erlangae  1876,  S.  2  ff.;  ebendort  (S.  15  ff.)  ist  auch  von 
der  von  deutsch -lateinischen  Gesichtspunkten  ausgehenden 
Darstellung,  welche  Naegelsbach  in  seiner  „Lateinischen 
Stilistik  für  Deutsche"  §  62  von  den  Bedeutungen  unseres 
Wortes  gibt,  ausführlich  die  Rede. 

Reisig,  lat.  Spracliwissenscliaft,  von  Heerdegen.  7 
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gliederung-  von  sich  aus  selbständig  gefunden  oder  von 
seinem  Vorgänger  entlehnt  hat;  jedenfalls  hat  er  geglaubt, 
mit  derselben  den  „historisch-genetischen  Prinzipien"  seines 
Wörterbuches  zu  entsprechen. 

Dasselbe  Prinzip  der  „causa  pro  effectu"  liegt  der  Ein- 
teilung von  Klotz  (Handwörterbuch,  4.  Aufl.),  bezw.  der- 
jenigen seines  Mitarbeiters  Hudemann,  welcher  den  Artikel 
fides  bearbeitet  hat,  zu  gründe,  wenngleich  dasselbe  hier 
nicht  ausdrücklich  genannt,  sondern  nur  mit  dem  Schlagwort 
„übertr."  angedeutet  wird:  fides  das  Vertrauen,  Zutrauen 
zu  einer  Person  oder  Sache,  G-laube,  Treue:  I)  eigtl.  .  . 
II)  übertr.,  wozu  dann  die  Bedeutungen  „Gewissenhaftig- 
keit, Pechtlichkeit,  •  Treue  (von  Personen)",  und  „Glaub- 
würdigkeit, Wahrheit,  Zuverlässigkeit  (von  Sachen)"  u.  s.  w. 
gestellt  werden. 

Endlich  hat  auch  Georges  mit  geringen  Modifikationen 
die  gleiche  Grundeinteilung  befolgt.  Er  gliedert  (Ausführ- 
liches Handwörterbuch,  7.  Aufl). :  fides  das  Vertrauen  auf 
Jemds.  oder  einer  Sache  Redlichkeit,  Aufrichtigkeit,  Wahr- 
haftigkeit, das  Zutrauen,  der  Glaube,  die  IJeberzeugung, 
I)  eig.  .  .  II)  meton.  A)  die  Vertrauen  erweckende  Ped- 
lichkeit,  Ehrlichkeit,  Treue,  Pflichttreue,  Zuverlässigkeit, 
Gewissenhaftigkeit,  Aufrichtigkeit,  .  .  B)  die  Vertrauen 
verdienende  Glaubwürdigkeit,  Glaublichkeit,  Zuverlässigkeit, 
Wahrhaftigkeit,  Wahrheit,  Gewißheit  eines  Aussagenden, 
einer  Aussage,  Aeußerung,  eines  Vorgangs  u.  s.  w.  Wir 
sind  berechtigt,  in  der  von  Georges  als  „metonymisch"  be- 
zeichneten Bedeutungskategorie  das  nämliche  grundlegende 
Einteilungspriüzip  wiederzufinden,  welches  Gesner,  Freund 
und  Hudemann  befolgt  haben  und  wonach  auch  hier  wieder 
als  Grundbedeutung  unseres  Wortes  die  Bedeutung  „Glaube", 
als  abgeleitete  Bedeutung  die  Bedeutung  „Treue"  (nebst 
verwandtem)  behandelt  wird. 

Trotz  dieser  wesentlichen  Uebereinstimmung  nun  halten 
wir  dieses  von  den  vier  Lexikographen  angewendete  Ein- 
teilungsprinzip vom  historischen  Standpunkte  aus  für 
durchaus  unzulässig  und  der  erforderlichen  semasiologischen 
Analogie  entbehrend.  Wer  ein  solches  „Bedeutungsgesetz 
der  Kausalität",  wie  man  es  von  anderer  Seite  kurz  und 
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bündig-  genannt  hat*),  als  Prinzip  der  Bedeutungsentwick- 
lung eines  Wortes  aufstellen  will,  der  ist  jedenfalls  ver- 
pflichtet, uns  dasselbe  an  einer  Eeihe  von  Fällen  als  eine 
historische  Analogie  überzeugend  nachzuweisen.  Geschieht 
dies  nicht,  so  haben  wir  kein  Kecht,  von  einem  vorhan- 
denen „Bedeutungsgesetze "  zu  sprechen,  bezw.  dasselbe  im 
einzelnen  Falle  als  maßgebend  zu  betrachten  und  in  die 
Praxis  einzuführen. 

Was  speziell  unser  Musterbeispiel  fides  betrifft,  seist 
in  der  That  nicht  abzusehen,  wie  man  jene  Annahme  einer 
kausalen  Entwickelung-  der  Wortbedeutung  methodisch 
begründen,  auf  welches  historisch  nachweisbare  Verhältnis 
man  sie  denn  stützen  will.  Es  gibt  für  den  Lexikographen, 
der  die  Grundbedeutung  eines  Wortes  feststellen  will,  vor- 
zugsweise drei  Kriterien  oder  Hilfsmittel:  1)  die  Ety- 
mologie, soweit  sie  sicher  bekannt  ist;  2)  den  Usus, 
d.  h.  die  Yergleichung  der  litterarischen  Belegstellen,  an 
welchen  das  Wort  von  ältester  Zeit  an  vorkommt;  endlich 
3)  die  Definition,  d.  h.  die  Fälle,  in  welchen  wir  aus 


*)  Diesen  Ausdruck  gebraucht  M.  Hecht  in  seiner  trotz 
mancher  Mängel  sehr  verdienstlichen  und  zeitgemäßen  Schrift: 
Die  griechische  Bedeutungslehre,  eine  Aufgabe  der  klassischen 
Philologie,  Leipz.  1888,  S.  5.  Als  Musterbeispiel  wird  ange- 
führt: „cpoßo;  Furcht  und  Flucht«  (vgl.  S.  36  Note).  Wir 
unsererseits  sind  der  Ansicht,  daß  in  diesem  Falle  keine  kau- 
sale, sondern  eine  translative  Bedeutungsentwickelung  vorliegt, 
indem  wir  mit  Curtius,  Grdz.^  S.  298,  von  der  (im  deutschen 
„Beben"  bewahrten)  sinnlichen  Grundbedeutung  „Flucht« 
ausgehen  und  die  Bedeutung  „Furcht"  als  eine  geistige  Über- 
tragung derselben  fassen.  Auch  in  einem  zweiten  von  Hecht 
S.  67  angeführten  Beispiele:  „ßouXr)  Rat  und  Behörde'*,  liegt 
unserer  Ansicht  nach  nicht  eine  „kausale"  Bedeutungsent- 
wickelung, sondern  ebenfalls  wieder  nur  eine  Übertragung, 
diesmal  jedoch  eine  solche  formaler  Art  (abstractum  pro 
concreto)  vor,  wie  dies  hier  wohl  auch  die  gewöhnliche  Auf- 
fassung der  griechischen  Lexikographen  sein  wird.  So  ver- 
mögen wir  also  auch  für  das  Griechische  ein  „Bedeutungs- 
gesetz der  Kausalität"  so  lange  nicht  anzuerkennen,  als  uns 
nicht  eine  ganze  Reihe  unbestreitbarer,  auf  unzweifelhafter 
historischer  Analogie  beruhender  Beispiele  in  dieser  Richtung 
vorgeführt  wird. 

7* 


100 


Zweiter  Teil.  Semasiologie. 


dem  Altertum  selbst  eine  authentische  und  zweckbewußte 
Erklärung"  oder  Umschreibung  des  Wortbegriffes  besitzen. 
Was  die  Etymologie  betrifft,  so  ist  fides  mit  hinlänglicher 
Sicherheit  (vgl.  Curtius,  Grdz.^  S.  261)  zurückzuführen  auf 
diejenige  indogermanische  Wurzel,  welche  dem  skt.  bandh, 
binden,  fesseln,  verbinden,  dem  griechischen  u st a ja a  Strick, 
Tau,  sowie  iriOo?  Gebinde,  Faß,  dem  gotischen  bin  da 
binde  zu  gründe  liegt,  und  in  übertragener  Bedeutung  auch 
in  den  griechischen  Wörtern  ttei&ü)  überrede,  usTroiOa 
traue,  iriaxic  Treue,  Glaube,  ttuto?  u.  s.  w.  auftritt;  als 
Mittelstufen  der  Bedeutungsentwickelung  sind  für  das  lat. 
fidere  (=  usiOscyBai)  die  Begriffe:  sich  binden  lassen,  sich 
fügen,  sich  fest  verbunden  fühlen,  vorauszusetzen.*)  Danach 
gehört  also  unser  Wort  in  die  Kategorie  derjenigen  „urla- 
teinischen"  Übertragungen,  von  welchen  oben  in  §  6  die 
Rede  war.  Hat  sich  denn  nun  aber  diese  urlateinische 
Übertragung  ursprünglich  auf  die  rein  intellektuelle 
Bedeutung  „Glaube"  beschränkt,  aus  welcher  die  ethische 
Bedeutung  „Ti?eue"  erst  nachträglich  durch  weitere  Über- 
tragung entwickelt  worden  wäre?  Zu  dieser  Annahme 
gibt  uns  die  Etymologie  für  das  lat.  fides  ebensowenig  ein 
Becht  als  für  das  griechische  maxi?,  welches  ja  auch  von 
Anfang  an  beide  Bedeutungen  zu  einer  einheitlichen  um- 
fassenden Grundbedeutung  in  sich  vereinigt:  hier  wie  dort 
ist  die  eine  Seite  der  Bedeutung  gerade  so  alt  wie  die 
andere. 

Hiermit  stimmt  zweitens  überein  die  Beobachtung  des 
Usus,  d.  h.  das  Ergebnis  einer  Yergleichung  der  Beleg- 
stellen, an  welchen  unser  Wort  in  der  uns  erhaltenen 
ältesten  lateinischen  Litteratur  vorkommt.  Wer  diese 
Stellen,  speziell  bei  Plautus  und  Terenz**),  unbefangen 


*)  Näheres  zur  Etymologie  Corssen,  Krit.  Beitr.  zur 
lat.  Formenlehre,  S.  227  f.;  Aussprache,  Vokalismus  und  Be- 
tonung der  lat.  Sprache''^,  I  S.  145.  379;  und  besonders  Va- 
nicek,  Etymologisches  Wörterbuch  der  lat.  Sprache^,  S.  184  f. 

**)  Vgl.  den  Index  der  plaut.  Substantiva  von  H.  Rassow 
(De  Plauti  substantiuis,  im  XH.  Supplementb.  der  Jbb.  f.  class. 
Philol.  1881  S.  639  ff.)  und  den  zum  Bentley sehen  Terenz. 
Was  ersteren  Index  betrifft,  so  habe  ich  denselben  bei  selb- 
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prüft,  der  wird  nicht  den  Eindruck  bekommen,  daß  die 
eine  jener  beiden  Bedeutungen,  also  etwa  die  Bedeutung 
„Glaube",  eine  historische  Priorität  vor  der  andern  bean- 
spruchen könne,  sondern  daß  beide  Bedeutungen  vielmehr 
gleich  alt,  bezw.  von  Anfang  an  untrennbar  zur  Einheit  mit 
einander  verbunden  seien. 

Endlich  was  die  Definition  betrifft,  so  ist  in  dieser 
Beziehung  unser  Gewährsmann  Cicero.  Cicero  hat  an  nicht 
'weniger  als  vier  Stellen*)  eine  Begriffsbestimmung  unseres 
Wortes  gegeben  oder  doch  darauf  angespielt,  wobei  bemerkt 
werden  mui],  daß  wir  uns  natürlich  nicht  an  der  etymolo- 
gischen Seite  seiner  Erklärung  stoßen  dürfen,  nämlich 
daß  das  Wort  fides  von  fieri  abzuleiten  sei;  was  für  uns 
Wert  hat,  ist  nur  die  Bedeutungsbestimmung  selbst, 
welche  er  durch  jene  dilettantische  Etymologie  zu  stützen 
sucht,  dass  nämlich  fides  den  Namen  davon  habe  „cum 
fit,  quod  dicitur".  Ist  nun  in  dieser  Bedeutungsbestimmung 
irgend  etwas  enthalten,  was  uns  schließen  ließe,  daß  Cicero 
etwa  die  Bedeutung  „Glaube"  als  die  ursprüngliche  Grund- 
bedeutung, die  Bedeutung  „Treue"  als  die  daraus  abgeleitete 
empfunden  hätte?  Gewiß  nicht;  seine  Definition  umfaßt 
vielmehr  beide  Bedeutungen  zugleich,  und  die  höhere  Ein- 
heit beider  wird  also  auch  im  Sinne  Ciceros  als  die  Grund- 
bedeutung unseres  Wortes  anzusehen  sein. 

So  führen  die  drei  Kriterien  übereinstimmend  zu  dem 


ständiger  Nachprüfung  als  durchaus  zuverlässig  befunden;  es 
bleibt  nur  zu  bedauern,  daß  derselbe  (dem  Gegenstande  der 
vorangehenden  Abhandlung  gemäß)  nur  die  plautinischen  Sub- 
stantiva  enthält,  nicht  den  ganzen  plautinischen  Wortschatz. 
Der  Index  zum  Bentleyschen  Terenz  ist  nicht  in  allen  Artikeln 
vollständig  und  bedarf  der  Ergänzung. 

*)  Diese  Stellen  sind:  de  off.  I  23  (credamus,  quia  fiat, 
quod  dictum  est,  appellatam  fidem);  de  rep.  IV  7  bei  Non. 
p.  24  M,  (fides  enim  nomen  ipsum  mihi  uidetur  habere,  cum 
fit,  quod  dicitur);  Epp.  XYI  10,  2  (an  Tiro.:  nostra  ad  diem 
dictam  fient;  docui  enim  te,  fides  Ituij-ov  quod  haberet); 
endlich  Part.  or.  9:  fides  est  firma  opinio,  an  welch  letzterer 
Stelle  aber  offenbar  nicht  eine  absolute  Definition,  sondern 
nur  eine  relativ-technische,  nämlich  vom  rhetorischen  Stand- 
punkt aus,  gegeben  werden  soll. 
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Ergebnis,  daß  wir  historisch  nicht  berechtigt  sind,  von  den 
beiden  Hauptbedeutungen  unseres  Wortes,  welche  der 
Deutsche  unterscheidet,  nämlich  einerseits  „G-laube"  und 
andererseits  „Treue",  entweder  die  erste  für  älter  und  ur- 
sprünglicher zu  halten  als  die  zweite  oder  umgekehrt  die 
letztere  für  älter  und  ursprünglicher  als  die  erste.  Wer 
dergleichen  thut,  faßt  die  Grundbedeutung  des  Wortes 
ihrem  Umfange  nach  viel  zu  eng  und  kommt  so  dazu, 
einen  vermeintlichen  Wechsel  der  Bedeutung  anzunehmen^ 
wo  keiner  ist,  sondern  wo  vielmehr  der  Grundbedeutung 
selbst  von  Anfang  an  ein  weiterer  Begrififsumfang  eigen  ist. 
Die  Frage,  ob  es  möglich  ist,  diesen  vollen  Begriffsumfang 
(=  Treue  und  Glauben  als  Einheit  genommen)  im  Deutschen 
ebenso  leicht  und  bequem  mit  einem  einzigen  Worte  aus- 
zudrücken wie  im  Lateinischen  (z.  B.  mit  „Hingabe*  oder 
dergl.),  thut  dabei  vom  wissenschaftlichen  Standpunkt  aus 
nichts  zur  Sache.  Denn  nicht  darum,  das  kann  nicht  nach- 
drücklich genug  wiederholt  werden,  handelt  es  sich  für  die 
historische  Lexikographie,  den  lateinischen  Wortbegrifif 
durch  denjenigen  einer  andern  Sprache  zu  decken  und 
möglichst  genau  wiederzugeben*),  sondern  darum,  innerhalb 
des  Bereiches  des  national-römischen  Sprachgeistes  den  Um- 
fang und  den  geschichtlichen  Entwickelungsgang  des  ein- 
zelnen Wortbegriffs  so  sicher  wie  möglich  zu  bestimmen 
und  zu  verfolgen. 

Es  ist  nicht  schwer,  eine  Reihe  weiterer  lateinischer 
Beispiele  anzuführen,  bei  welchen  ähnlich  wie  bei  fides 


*)  W.  D.  Whitney  (Leben  und  Wachstum  der  Sprache, 
übers,  v.  A.  Leskien,  Leipz.  1876,  S.  22)  charakterisiert  dieses 
Verhältnis  der  Sprachen  zu  einander  in  seiner  etwas  nüchternen 
und  trockenen,  aber  treffenden  und  praktischen  Weise  so: 
„Jede  einzelne  Sprache  hat  ein  ihr  eigentümliches  Fachwerk 
hergebrachter  Unterscheidungen,  gewissermaßen  ihre  besondern 
Modelle  und  Muster  für  den  Gedanken,  und  jeder,  der  diese 
Sprache  als  seine  Muttersprache  lernt,  muß  den  Inhalt  und  die 
Resultate  seiner  Denkthätigkeit,  die  wie  auch  immer  von  ihm 
erworbene  Summe  von  Eindrücken,  seine  Erfahrung  und 
Kenntnis  der  Dinge  darin  einfügen  und  danach  formen."  — 
Daß  in  dieser  Richtung  eine  der  Hauptschwierigkeiten  des 
Übersetzens  liegt,  ist  schon  oft  genug  ausgesprochen  worden. 
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eine  für  unser  deutsches  Sprachgefühl  oft  überraschende 
Weite  des  TJmfangs  der  Grundbedeutung  anzuerkennen  ist 
und  ein  entsprechendes  deutsches  Wort  von  gleichem  Be- 
deutungsumfang sich  kaum  finden  läi]t.  Ein  bekanntes  ele- 
mentares Schulbeispiel  dieser  Art  ist  ars  (vgl.  die  Zu- 
sammensetzungen iners,  artifex  u.  s.  w.).  Will  man  das 
Wort  übersetzen,  so  muß  man  im  Deutschen  bekanntlich 
bald  zu  „Kunst",  bald  zu  „Wissenschaft",  bald  zu  „Hand- 
werk", bald  zu  dem  allgemeinen  Ausdruck  „Fähigkeit" 
oder  „Fertigkeit"  greifen;  keiner  dieser  deutschen  Wortbe- 
griffe für  sich  allein  deckt  den  vollen  Umfang  des  latei- 
nischen. An  einen  bezüglichen  Wechsel  der  Bedeutung, 
d.  h.  an  eine  historische  Priorität  einer  dieser  Bedeutungen 
vor  den  anderen  wird  bei  diesem  Worte  doch  gewiß 
Niemand  denken  wollen:  nicht  anders  aber  als  hier  liegen 
die  Bedeutungsverhältnisse  auch  bei  fides.  Oder,  um  noch 
ein  anderes  elementares  Schulbeispiel,  diesmal  aus  der  sinn- 
lichen Begriffssphäre,  anzuführen,  so  umfaßt  bekanntlich 
der  Begriff  des  lateinischen  uehere  seiner  Grundbedeutung 
nach  sehr  verschiedene,  im  Deutschen  nicht  wohl  mit  Einem 
Worte  zu  bezeichnende  Arten  der  Fortbewegung:  fahren, 
reiten  (=  uehi)  u.  dgl.  Wie  unhistorisch  wäre  es  wieder- 
um, wollte  Jemand  die  eine  Bedeutung,  z.  B.  die  des 
Fahrens,  als  die  Grundbedeutung  und  die  anderen  als 
davon  abgeleitet  ansehen!  Das  einzig  Bichtige  ist  eben 
auch  hier  wieder,  den  Umfang  der  Grundbedeutung  gleich 
von  Anfang  an  in  nicht  allzu  enge  Grenzen  einzuschließen 
und  auf  die  Annahme  eines  Wechsels  der  Bedeutung  in 
diesem  Sinne  zu  verzichten. 

Die  vorstehenden  Musterbeispiele  mögen  elementar  und 
selbstverständlich  erscheinen;  auffallender  und  charakte- 
ristischer sind  solche  Fälle,  in  welchen  der  einheitliche  Bedeu- 
tungsumfang eines  Wortes  zwei  sich  scheinbar  widersprechende 
und  entgegengesetzte  Bedeutungen  umfaßt,  so  daß  man  darin 
sogar  Beispiele  der  sog.  Enantiosemie  (des  „Gegensinnes")  hat 
finden  wollen.  Von  dieser  Art  ist  z.  B.  das  Wort  hospes 
'Gast'  und  'Gastgeber,  Wirt'.  Dies  scheinen  zwei  zu  einer 
einheitlichen  Grundbedeutung  unvereinbare  (konträre)  Wort- 
begriffe zu  sein,  und  an  dem  Bedeutungsumfänge  des 
deutschen  Wortes  'Gast'  gemessen  mag  in  der  That  die 
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von  maDclien  befürwortete  Annahme  der  Umkehrung  des 
Sinnes,  d.  h.  des  Überganges  des  Wortbegriffes  in  sein 
korrespondierendes  Gegenteil  auf  den  ersten  Blick  etwas 
Verführerisches  haben.  Dieser  Ansicht  scheint  u.  a.  auch 
Freund  gewesen  zu  sein,  welcher  a.  a.  0.  seinen  Artikel 
,,hospes"  in  folgender  Weise  gliedert:  [L]  der  irgendwo 
gastlich  aufgenommene  Fremde,  ..II.  übertr.  A)  der  den 
Gastfreund  bewirtende  Freund,  Gastfreund,  Wirt,  u.  s.  w. 
Dennoch  müssen  wir  auch  hier  wieder  die  Annahme  einer 
solchen  „Übertragung",  d.  h.  eines  Wechsels  der  Bedeutung, 
vom  historischen  Standpunkte  aus  als  völlig-  unstatthaft 
zurückweisen.  Es  läßt  sich  auch  hier  in  keiner  Weise 
glaubhaft  machen,  daß  die  Grundbedeutung  unseres  Wortes 
jemals  auf  die  Bedeutung-  „Gast"  beschränkt  g-ewesen  wäre 
und  daraus  erst  die  andere  Bedeutung  „Wirt"  entsprungen 
wäre,  und  ebensowenig  natürlich  das  Umgekehrte.  Vielmehr 
kommt  von  vornherein  wieder  alles  darauf  an,  den  Umfang 
der  Grundbedeutung  weit  genug  zu  fassen,  nämlich  als  die 
indifferente  höhere  Einheit  jener  Gegensätze,*)  welche 
in  dem  gegenseitigen  Gastfreundschaftsverhältnis  der  mit 
einander  verkehrenden  Personen  liegt.  Ganz  dasselbe  ist 
bekanntlich  auch  bei  dem  griechischen  Worte  isvo?  der  Fall. 

§  10.  Das  Vorstehende  mag  genügen,  um  zu  zeigen,  was 
wii^  mit  der  Unterscheidung  zwischen  ,, Bedeutungswechsel 
und  Bedeutungsumfang"  meinen,  und  zugleich  einen  Begriff 
davon  zu  geben,  wie  wichtig  dieser  Unterschied  für  eine  wissen- 


*)  Eine  solche  indifferente  Weite  der  anzusetzenden  Grund- 
bedeutung schließt  natürlich  keineswegs  aus,  daß  von  dieser 
Grundbedeutung  aus  nach  irgend  einer  anderen  Richtung  hin 
ein  wirklicher  ^Yechsel  der  Wortbedeutung  (Übertragung,  Ver- 
engerung u.  s.  w.)  sich  historisch  vollziehen  kann.  So  z.  B. 
bei  hospes,^  w^enn  Cic.  de  or.  II  131  in  wirklich  übertragener  Be- 
deutung des  Wortes  sagt:  si  erit  idem  (sc.orator)in  consuetudine 
ciuitatis,  in  exemplis,  in  institutis,  in  moribus  ac  uoluntatibus 
ciuium  suorum  hospes.  Es  liegt  wohl  schon  bei  oberfläch- 
licher Vergleichung  auf  der  Hand,  daß  die  Annahme  dieser 
Übertragung  eine  ganz  andere  Berechtigung  hat,  als  die  oben 
von  Freund  irrtümlicher  Weise  angenommene.  Was  hier  von 
hospes  gilt,  gilt  selbstverständlich  in  entsprechender  Weise 
.auch  von  den  übrigen,  oben  vorausgehenden  Beispielen. 
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schaftliche,  auf  historische  Prinzipien  gegründete  Lexiko- 
graphie in  einzelnen  Fällen  sein  kann.  Unter  den 
nämlichen  Gesichtspunkt  fällt  auch  noch  eine  bestimmte 
Klasse  von  Beispielen,  welche  wir  absichtlich  für  eine  ge- 
sonderte Besprechung  zurückbehalten  haben,  weil  sie  sowohl 
an  sich  etwas  Eigenartiges  haben  als  auch  gerade  im  Be- 
reiche des  lateinischen  (und  speziell  wieder  des  altlateinischen) 
Wortschatzes  eine  besonders  hervorragende  Bolle  spielen. 
Dies  ist  die  Klasse  der  sog.  Voces  mediae  oder  ambiguae 
(=  indifferente  oder  doppeldeutige  Wörter)  wie  fortuna, 
ualetudo,  audax,  mirus  u.  s.  w. 

Das  Wesen  der  Doppeldeutigkeit  liegt  bei  solchen 
Wörtern  einfach  darin,  daß  sie  eine  gewisse  Weite  des 
Bedeutungsumfangs  haben,  deren  verschiedene  Seiten  (wie 
die  Lexikographen  sagen:  im  ,, guten"  Sinn,  im  „schlimmen" 
Sinn)  beim  Übersetzen  in  andere  Sprachen  durch  Wort- 
begriffe von  entsprechend  geringerem  Umfange  wiedergegeben 
werden  müssen.  So  z.  B.  kann  audax  (nebst  audacia)  je 
nach  Umständen  ebensowohl  „kühn,  mutig",  als  „dreist, 
frech"  heißen,  und  mirus  (nebst  mirari,  admirari)  ebenso- 
wohl „wunderbar,  bewundernswürdig",  als  unter  Um- 
ständen „sonderbar,  wunderlich".  Auch  bei  den  Wörtern 
dieser  Art  wäre  es,  wie  kaum  mehr  gesagt  zu  werden 
braucht,  durchaus  unwissenschaftlich,  wollte  man  den  Maß- 
stab zur  Bestimmung  ihrer  Grundbedeutung  aus  dem 
Bereiche  einer  anderen  Sprache  (z.  B.  der  deutschen) 
nehmen  anstatt  aus  der  lat.  Sprachgeschichte  selbst.  Am 
allerunwissenschaftlichsten  aber  wäre  es,  wollte  man,  was 
ja  nahe  läge,  auch  hier  wieder  an  ein  Umspringen  der  Be- 
deutung in  ihr  Gegenteil,  also  an  jenen  sog.  ,, Gegensinn" 
denken,  von  welchem  bereits  oben  bei  ho sp es  im  ablehnenden 
Sinne  die  Bede  war. 

Die  nähere  Besprechung  dieser  Wortklasse  knüpfen  wir 
an  eine  Stelle  des  Gellius,  Noct.  Att.  XII  c.  9.*)  Dieses 


*)  Beachtenswert  ist  auch  Cic.  Tusc.  III  14,  wo  von  dem 
Worte  confidens  die  Rede  ist,  dessen  Bedeutung  (wie  audax) 
früher  doppelseitig  gewesen,  jetzt  aber  nur  noch  im  üblen  Sinne 
gebräuchlich  sei,  weshalb  man  im  guten  Sinne  zu  fidens 
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Kapitel  führt  die  Überschrift:  „Quae  dicantur  uocabula 
ancipitia;  et  quod  honoris  quoque  uocabiüum  ancipiti 
sententia  fuerit",  und  beginnt  mit  einer  sprach- 
geschichtlichen  Bemerkung,  in  welcher  darauf  hingewiesen 
wird,  wie  vor  alters  manche  Wörter  in  weiterer,  indifferenter 
Bedeutung  in  Gebrauch  gewesen  seien,  während  sie  der 
jetzige  Sprachgebrauch  nur  noch  in  einer  bestimmteren  und 
enger  begrenzten  Bedeutung  kenne:  ,,Est  plurifariam 
uidere  atque  animaduertere  in  ueteribus  scriptis,  pleraque 
uocabula,  quae  nunc  in  sermonibus  uulgi  unam  certamque 
rem  demonstrent,  ita  fuisse  media  et  communia,  ut  significare 
et  capere  possent  duas  inter  se  res  contrarias".  Die  einzelnen 
Beispiele,  welche  Gellius  alsdann  anführt,  zerfallen  in  zwei 
Gruppen,  zuerst  in  solche,  welche  auch  noch  zu  Gellius'  Zeit 
als  „uocabula  media"  gelten  konnten:  ,,Ex  quibus  quaedam 
satis  nota  sunt,  ut  'tempestas',  'ualitudo',  'facinus',  'dolus', 
'gratia',  'industria';  haec  enim  fere  iam  uulgatum  est  anci- 
pitia esse  et  utroqueuersus  dici  posse";  —  und  sodann  in 
solche,  welche  zu  seiner  Zeit  längst  aufgehört  hatten,  es  zu 
sein:  „'Periculum'  etiam  et  'uenenum'  et  'contagium'  non, 
uti  nunc  dicuntur,  pro  malis  tantum  dicta  esse,  multum 
exemplorum  huiusmodi  reperias",  wozu  auch  das  Wort 
'bonos'  gerechnet  wird:  „sed  'honorem'  quoque  mediam  uocem 
fuisse  et  ita  appellatum,  ut  etiam  'malus  bonos'  diceretur 
et  significaret  iniuriam,  id  profecto  rarissimum",  was  dann 
schließlich  durch  Anführung  einer  längeren  Stelle  aus  einer 
Rede  des  Q.  Metellus  Numidicus  bewiesen  werden  soll. 

Es  kann  hier  selbstverständlich  nicht  unsere  Aufgabe 
sein,  alle  diese  von  Gellius  angeführten  Beispiele  im  einzelnen 
durchzuprüfen  und  zu  untersuchen,  inwieweit  das  über  jedes 
derselben  ausgesprochene  Urteil  vom  historischen  Stand- 
punkte aus  anzuerkennen  sei  und  inwieweit  nicht.  Was 
uns  hier  beschäftigt,  nämlich  die  Frage  nach  dem  Unter- 
schiede zwischen  Bedeutungs Wechsel  und  Bedeutungsumfang, 
das  wird  jedenfalls  durch  die  beiden  von  Gellius  vorge- 
führten Beispielgruppen  auf  das  beste   erläutert.  Wenn 


greifen  müsse:  Qui  fortis  est,  idem  est  fidens,  quoniam  con- 
fidens  mala  consuetudine  loquendi  in  uitio  ponitur,  duetum 
uerbum  a  confidendo,  quod  laudis  est. 
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—  wie  wenigstens  Gellius  angibt*)  —  die  Wörter  tempestas, 
ualitudo  u.  s.  w.  zu  seiner  Zeit  noch  je  nach  Umständen 
ebensowohl  im  ,, guten"  als  im  „schlimmen"  Sinne  gebraucht 
werden  konnten,  so  hatten  sie  eben  bis  auf  seine  Zeit  ihren 
vollen  alten  Bedeutungsumfang  bewahrt,  und  der  Lexikograph 
hat  für  diese  Periode  der  lateinischen  Sprachgeschichte 
nicht  das  Eecht,  bei  der  Bedeutung  von  ualitudo  z.  B. 
die  gute  oder  die  schlimme  Seite  derselben  für  die  ältere 
au  erklären  und  die  andere  etwa  durch  Umspringen  der  Be- 
deutung, d.  h.  durch  Bedeutungswechsel,  als  daraus  entstanden 
aufzufassen.  Ein  wirklicher  und  echter  Bedeutungswechsel 
liegt  dagegen  bei  den  Beispielen  der  zweiten  Gruppe: 
periculum,  uenenum,  contagium  vor,  insofern  diese 
Wörter  ihre  Bedeutung  zu  Gellius'  Zeit  im  Vergleich  mit 
der  altlateinischen  Zeit  offenbar  auf  die  ,, schlimme"  Seite 
des  Wortbegriffes  eingeschränkt,  also  verengert  oder  de- 
terminiert hatten.  Was  periculum  betrifft,  so  muß  als 
dessen  Grundbedeutung  (vgl.  griech.  ireipa)  die  Bedeutung 
„Versuch,  Probe",  angesetzt  werden,  wie  sie  z.  B.  noch  in 
der  Verbindung  'periculum  facere'  vorkommt,  so  bei  Plautus: 
magis  quom  periclum  facies,  magis  nosces  meam  Comitatem 
erga  te  amantem  (Mil.  III  1,  41),  was  mit  dem  unmittelbar 
vorher  (V.  39)  in  demselben  Sinne  gebrauchten:  id  quidem 
experior  ita  esse,  korrespondiert;  vgl.  Bacch.  63:  in  usu 
atque  ubi  periclum  facias;  auch  das  abgeleitete  periclitari 
(=  TTsipaaOai)  hat  die  indifferente  Bedeutung  noch  bewahrt. 


*)  Ob  freilich  Gellius  über  das  erste  der  nächstfolgenden 
Beispiele,  tempestas,  historisch  korrekt  geurteilt  hat,  darf  billig 
bezweifelt  werden,  wenn  man  vergleicht,  was  Cicero  de  or.  III  153 
über  die  Anwendung  poetisch-rhetorischer  Archaismen  sagt: 
Neque  enim  illud  fugerim  dicere,  ut  Caelius  'Qua  tempestate 
Poenus  in  Italiam  uenit',  worauf  der  ausdrückliche  Zusatz  folgt: 
quibus  loco  positis  grandior  atque  antiquior  oratio  saepe 
uideri  solet.  Wenn  hier  bereits  Cicero  vom  Standpunkt  seiner 
Zeit  aus  den  Gebrauch  des  Wortes  tempestas  in  seiner  in- 
differenten Bedeutung  (=  „Zeit,  Zeitlage")  als  einen  Archaismus 
bezeichnet  (vgl.  auch  Or.  164),  so  muß  dies  um  so  mehr  für  die 
Zeit  des  Gellius  gelten  und  ist  für  letztere  vielmehr  auf  jene 
bewußt  archaisierenden  Bestrebungen  zurückzuführen, 
welche  den  Stil  jener  Zeit  überhaupt  kennzeichnen. 
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In  betreff  des  Wortes  'uenenum'  sei  an  Stellen  wie  Enn. 
Ann.  525  V.  Verg.  Georg.  II  465.  Her.  Ep.  II  1,  207.  Ov. 
Rem.  am.  351  erinnert,  wo  überall  das  Wort  in  der  Be- 
deutung eines  unschuldigen  Färbemittels  steht;  zu  vergleichen 
ist  auch  die  bei  Cic.  p.  Cluent.  148  in  einer  Gesetzesformel, 
sowie  bei  Sali.  Cat.  XI  3  vorkommende,  dem  formelhaften 
'dolus  malus'  analoge  Verbindung  'uenenum  malum',  wo  der 
Zusatz  des  Adjektivs  eben  die  ursprünglich  indifferente*) 
Doppelbedeutung  des  Wortes  zur  Voraussetzung  hat  und 
im  traditionellen  Einklang  steht  mit  der  Bestimmung  der 
Leg.  XII  Tab.  VIII  26,  2  Sch.  (Gaius  1.  IV.  D.  50,  IG,  236): 
Qui  uenenum  dicit,  adiicere  debet,  utrum  malum  an  bonum; 
nam  et  medicamenta  uenena  sunt,  quia  eo  nomine  omne  con- 
tinetur  quod  adhibitum  naturam  eins  cui  adhibitum  est  mutat; 
für  den  Sprachgebrauch  der  klassischen  Latinität  aber  darf 
diese  Weite  des  Bedeutungsumfangs  im  Sinne  des  Gellius 
wohl  bereits  als  ein  Archaismus  erklärt  werden.  Was  das 
dritte  und  letzte  von  Gellius  erwähnte  Beispiel,  contagium, 
betrifft,  so  ist  bei  demselben  eine  Kontrole  der  in  Eede 
stehenden  Bedeutungsentwickelung  deshalb  nicht  wohl  möglich, 
weil  es  (ebenso  wie  das  stammverwandte  contagio)  in  der 
Praxis  der  uns  erhaltenen  archaischen  und  klassischen  Litte- 
ratur  aUzuselten  vorkommt.  — 

§  11.  Von  verwandter  Art  wie  der  in  den  beiden 
vorhergehenden  Paragraphen  besprochene  Unterschied  ist 
derjenige,  welchen  wir  zwischen  Bedeutung  und  Ver- 
wendung eines  Wortes  vom  semasiologisch  -  historischen 
Standpunkte  aus  zu  statuieren  haben.  Auf  das  Wesen  dieses 
Unterschiedes  mögen  zunächst  einige  frühere  Äußerungen 


*)  Als  eine  besonders  charakteristische  Belegstelle  aus  der 
archaischen  Latinität  möge  hier  noch  Pseud.  870  ff.  dienen,, 
wo  der  Koch  seine  Kunst  mit  den  verjüngenden  Zaubermitteln 
Medea's  vergleicht,  von  welcher  es  heißt:  „medicamento  et  suis 
uenenis  Fecisse  rursus  ex  sene  adulescentulum",  wogegen 
der  Leno  bissig  fragt:  Eho,  an  etiam  es  ueneficus?  —  also 
ein  Wortspiel,  dessen  Pointe  eben  darin  liegt,  daß  die  Yox 
media  „uenenum"  nach  alter  Weise  in  gutem  Sinne,  das  Com- 
positum ueneficus  aber  in  dem  schon  zu  Plautus'  Zeit  aus- 
schließlichen üblen  Sinne  zu  nehmen  ist. 
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teils  philologischer,  teils  sprachwissenschaftlicher  Autoritäten 
hinführen,  welche  von  Seite  der  Lexikographen  bisher,  wie 
es  scheint,  noch  nicht  die  ihnen  gebührende  prinzipielle  Be- 
achtung gefunden  haben. 

Moriz  Haupt  (bei  Chr.  Belger,  Moriz  Haupt  als 
akademischer  Lehrer,  Berlin  1879,  S.  93  f.)*)  bemerkt  über 
den  „Unterschied  zwischen  Bedeutung  und  Verwendung,  der 
für  die  Lexikographie  von  der  allerhöchsten  Wichtigkeit  ist", 
mit  bezug  auf  die  Bedeutung  des  Wortes  atque:  „Atque 
hat  man  bisweilen  in  der  Bedeutung  von  statim  genommen 
und  durch  viele  Belegstellen  erhärtet  .  .  .  Man  hält  für 
Bedeutung,  was  Verwendung  ist.  Atque  heißt:  'und  dazu'; 
.  .  das  Gedanken  Verhältnis  nur  der  durch  atque  verbundenen 
Sätze  bringt  die  Vorstellung  der  Schnelligkeit  hervor".  — 
Dann  im  Anschluß  an  die  Interpretation  der  Stelle  Prop.  I 
6,  29:  non  ego  sum  laudi,  non  natus  idoneus  armis:  „Mit 
laus  ist  hier  gemeint  'Kriegsruhm';  —  so  in  häufiger  Ver- 
wendung, nicht  Bedeutung;  denn  laus  bedeutet  weder 
Kriegsruhm,  noch  Ruhm  des  Dichters,  noch  des  Redners 
etc.,  sondern  nur  Lob,  Ruhm.  Aber  es  kann  nach  der 
Wendung  des  Gedankens  eine  eingeschränktere  Bedeutung 
erlangen.  Überall  ist  bei  Ergründung  des  Begriffs  der 
Wörter  zu  unterscheiden  zwischen  Bedeutung  und  Ver- 
wendung. Dies  thun  die  Lexika  nicht,  weshalb  sie  bei  ihrem 
Zusammenzählen  auf  Dinge  kommen,  die  durchaus  nicht  im 
Worte  liegen,  sondern  sich  nur  aus  dem  Gedanken  ergeben". 
—  Es  folgen  dann  noch  drei  v/eitere  Beispiele  (inducere, 
antrum,  improbus),  welche  an  der  Hand  von  Stellen  aus 
Horaz,  Properz  und  CatuU  in  demselben  Sinne  besprochen 
werden.**) 


*)  Vgl.  auch  ebd.  S.  153.  Es  benimmt  den  Bemerkungen 
Haupts  nichts  an  Wert,  daß  sie  uns  hier  nicht  aus  erster  Hand 
zukommen,  sondern  erst  nachträglich  pietätvoll  fixiert  worden 
sind. 

**)  Zu  erinnern  ist  hier  auch  nochmals  an  die  Bemerkungen 
Haases  I  S.  128  (vgl.  oben  S.  51),  worin  davon  gesprochen 
wird,  „wie  es  überhaupt  möglich  sei,  daß  gewisse  Bedeutungen 
entstehen,  die  von  der  ersten  abweichen,  und  ob  sie  auch  in 
der  That  in  dem  Worte  vorhanden  sind,  und  nicht  erst  durch 
den  Zusammenhang  bewirkt  werden". 
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Unter  den  Vertretern  der  allgemeinen  Sprachwissen- 
schaft hat  A.  F.  Pott  bereits  in  der  ersten  Auflage  seiner 
„Etymologischen  Forschungen  auf  dem  Grebiete  der  indo- 
germanischen Sprachen",  I  S.  151  (1833),  sich  folgender- 
maßen ausgesprochen:  „Man  fühlt  es  wohl  und  pflegt  es 
sich  meist  nur  nicht  recht  anschaulich  zu  machen,  daß,  was 
man  Verschiedenheit  der  Bedeutung  eines  "Wortes  nennt, 
gar  oft  nicht  sowohl  in  ihm  selber  als  in  seiner  jeweiligen 
Umgebung  innerhalb  der  Rede  gesucht  werden  muß"  — 
und  an  einer  zweiten  Stelle  (11^  S.  363)  „Jedem  Worte  und 
jeder  Wortform  liegt  ein  konstanter  Sinn  zum  gründe, 
aber  trotz  diesem  können  sie  sich  in  eine  große  Vieldeutig- 
keit verlieren  je  nach  verschiedenen  Stellungen  und  Wort- 
verbindungen oder  auch  nach  der  zeitlichen  Um  Stimmung, 
d.  h.  insofern  sie  sich  nach  dem  Gedanken-  und  Begriffs- 
wechsel, welcher  in  einem  Volke  sich  in  der  Zeitfolge  ver- 
breitet, richten".  Ähnliche  Hinweise  enthält  die  zweite, 
vöUig  umgearbeitete  Auflage  desselben  Werkes  an  verschie- 
denen Stellen  (I  162  ff.  II  1,  925  f.  V  S.  II  und  XXXIV), 
obwohl  hier  die  von  Pott  gebrauchten  allgemeinen  Aus- 
drücke „Vieldeutigkeit"  oder  „Polysemantie"  nicht  immer 
deutlich  genug  erkennen  lassen,  wo  von  einer  bloß  momen- 
tanen Spielart  der  Verwendung  eines  Wortes  oder  aber  von 
dem  „konstanten  Sinn",  d.  h.  von  der  wirklich  bleibenden 
Bedeutung,  bezw.  den  historisch -genealogischen  Entwicke- 
lungsstadien  derselben  die  Bede  sein  soll.*) 

Auch  hier  möge  ein  der  altlateinischen  Litteratur  ent- 
nommenes Beispiel  den  zu  besprechenden  Unterschied 
noch  etwas  näher  erläutern.    Ein  in  der  altlateinischen 


*)  Erwähnung  verdient  ferner  H.  Ziemer,  der  in  seiner 
Anzeige  von  C.  Abels  Schrift:  Über  den  Gegensinn  der  Ur- 
worte,  Leipz.  1884,  in  der  Berl.  philol.  Wochenschr.  1884, 
Sp.  359  die  Wichtigkeit  des  Unterschieds  zwischen  Bedeutung 
(Grundbedeutung)  eines  Wortes  und  den  „sich  daraus  ent- 
wickelnden" Verwendungen  nachdrücklich  hervorgehoben 
und  in  seinem  kürzlich  vollendeten  „Jahresbericht  über  allg.  u. 
vgl.  Sprachwissenschaft"  (Bursian -Müller,  Bd.  LVI,  1888/9) 
unter  No.  117  auf  diesen  Unterschied  wiederholt  hinge- 
wiesen hat. 
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Komödie  vielgebrauchtes  Wort  ist  das  Substantiv  malum. 
Unter  anderem  ist  es  bei  Plautus  (und  in  der  lateinischen 
Umgangs-  und  Volkssprache  überhaupt)  nicht  selten  ein 
drastischer  Ausdruck  für  „Strafe",  „Schläge"  u.  dgl.*)  So 
besonders  in  der  Verbindung  mit  dare,  z.B.  Amph.  563: 
Malum  quod  tibi  di  dabunt  atque  ego  hodie  Dabo;  ähnlich 
Most.  III  1,  126:  Malum  quod  isti  di  deaeque  omnes  duint; 
Pseud.  1130:  Malum  quod  tibi  di  dabunt  (vgl.  zu  letzterer 
Stelle  die  Anmerkung  von  Lorenz);  oft  verstärkt:  malum 
magnum,  z.  B.  Most.  II  2,  96:  tibi  hodie  ut  det,  senex, 
magnum  malum  (sc.  Hercules),  und  besonders  deutlich  Pers. 
V  2,  35  f. :  Caue  sis  me  attigas,  ne  tibi  hoc  scipione  Malum 
magnum  dem,  u.  s.  w.  Andere  verbale  Verbindungen  sind: 
malum  (sibi)  quaerere,  Schläge  haben  v^ollen,  es  förmlich 
darauf  anlegen,  z.  B.  Mil.  II  5,  23:  quaeris  tu,  mulier, 
malum;  malum  habere,  z.  B.  Amph.  721 :  Verum  tu  malum 
magnum  habebis;  malum  alci  comp  arare  (Gas.  II  8,  69); 
malum  minitari  (Bacch.  1144),  und  andere.  Von  beson- 
derem Interesse  ist  die  ganze  Scene  Most.  IV  1,  in  deren 
1 .  Verse  malum  direkt  im  Gegensätze  zu  culpa  stehend  vor- 
kommt. Es  fragt  sich:  ist  in  allen  diesen  Fällen  die 
Bedeutung  von  malum  eine  andere,  gegen  sonst  irgendwie 
modifizierte  geworden,  oder  haben  wir  es  nur  zu  thun  mit 
einer  durch  den  augenblicklichen  Zusammenhang  bewirkten 
und  sonach  vorübergehenden  Färbung  des  Wortbegrififs? 
Die  Antwort  kann  nach  den  oben  angeführten  Bemer- 


*)  In  ganz  ähnlichem  Gebrauch  sind  die  Synonyma  mala 
res  und  infortunium.  Da  es  am  häufigsten  Sklaven  sind, 
gegen  welche  dergleichen  Drohungen  ausgestoßen  werden,  so 
begreift  man  die  Entrüstung,  mit  welcher  an  der  (von  Biix  zu 
Irin.  1045  beigebrachten)  Stelle  Liv.  IV  49,  11  ff.  der  Volks- 
tribun gegen  eine  brutale  Äußerung  des  Kriegstribunen  Postu- 
mius  protestierend  ausruft:  Auditis,  Quirites,  sicut  seruis  ma- 
lum minantem  militibus  (vgl.  ebd.  50,  1)?!  Bekannt  ist 
auch  das  von  den  gereizten  Metellern  gegen  Naeuius  ge- 
schleuderte „Malum  dabunt  Metelli  Naeuio  poetae".  Am  wei- 
testen von  dem  in  diesen  und  in  den  obigen  Stellen  vorherr- 
schenden Begriff  der  „Strafe"  entfernt  bleiben  Stellen  wie 
Merc.  643:  Edepol  ne  ille  oblongis  malis  (Wortspiel!)  mihi  dedit 
magnum  malum. 
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kungen  Haupts  und  Potts  nicht  mehr  zweifelhaft  sein.  Malum 
hat  hier  keine  andere  am  Worte  selbst  haftende  Bedeutung-, 
als  es  sonst  immer  hat;  nur  die  Verwendung  ist  eine 
eigenartige  und  für  den  Yulgärstil  charakteristische.  Einen 
Euphemismus  wie  Brix  zu  Trin.  1045  (malum  ist  „der 
euphemistische  Ausdruck  für  die  Züchtigung  von  Sklaven") 
möchte  ich  es  nicht  nennen;  denn  der  wahre  Begriff  wird 
ja  in  keiner  Weise  verschleiert  oder  optimistisch  ausge- 
drückt, sondern  der  Ausdruck  ist  nur  allgemeiner  gehalten, 
als  man  wohl  erwarten  möchte,  und  dem  Hörer  oder  Leser 
ist  es  überlassen,  die  der  Situation  entsprechende  jeweilige 
Beziehung  herauszufinden.  Daß  also  „malum"  seinem  kon- 
stanten Sinne  nach  jemals  „Strafe,  Schläge"  bedeutet 
hätte,  darf  man  demnach  nicht  behaupten,  sondern  nur, 
daß  es  zu  einer  bestimmten  Zeit  und  in  einer  bestimmten 
Stilsphäre  mit  Vorliebe  in  jener  spezifischen  Verwendung 
gebräuchlich  war. 

Man  kann  fragen,  wie  denn  der  hier  in  Bede  stehende 
Unterschied  sich  verhalte  zu  dem  in  den  beiden  vorigen 
Paragraphen  besprochenen  zwischen  Bedeutungswechsel  und 
Bedeutungsumfang.  Das  Gemeinsame  ist,  daß  hier  wie 
dort  von  einem  gegebenen  Umfang  der  Bedeutung  als  etwas 
Pertigem  auszugehen  ist  und  daß  man  sich  hier  wie  dort  davor 
hüten  muß,  an  einen  AVechsel  oder  eine  Entwickelung  und 
AVeiterbildung  der  Bedeutung  zu  denken,  wo  sich  vom 
Standpunkte  der  nationalen  Sprachgeschichte  aus  ein  solcher 
Vorgang  nun  einmal  nicht  nachweisen  läßt.  Wir  betonten 
also  dort  die  Notwendigkeit,  die  Grundbedeutung  in  ihrem 
vollen  Umfange  an  und  für  sich  richtig,  d.  i.  weit  genug 
zu  bestimmen,  wozu  uns  die  Etymologie,  der  Usus  und  die 
Definitionen  der  Alten  die  geeigneten  Mittel  zu  sein 
schienen.  Hier  nun  tritt  noch  ein  weiterer  Gesichtspunkt 
hinzu,  nämlich  der  Zusammenhang  des  Satzes  oder  Gedan- 
kens, innerhalb  dessen  ein  Wort  jeweilig  vorkommt,  oder, 
um  mit  Pott  zu  reden,  seine  jeweilige  „Umgebung  inner- 
halb der  Bede".  Hier  also  gilt  es,  obendrein  noch  zu 
unterscheiden  zwischen  denjenigen  Bedeutungsmomenten, 
welche  einem  Wortbegriff  konstant  oder  bleibend  beiwohnen 
(Bedeutung  im  engern  Sinn),  und  denjenigen,  welche  ihm 
aus  dem  augenblicklichen  Zusammenhange  heraus  nur  als 
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eine  aug-enblickliche  „Nuance"  oder  Spielart  zu  teil  werden, 
gieichsam  als  ein  verschiedenes  Licht,  als  eine  verschiedene 
Färbung  und  Beleuchtung-,  in  welcher  er  an  der  einen  Stelle 
so,  an  der  andern  anders  erscheint,  ohne  sein  bleibendes 
"Wesen  selbst  zu  ändern:  —  und  eben  dies  nennen  wir  im 
technischen  und  engeren  Sinne:  „Verwendung". 

§  12.  Es  gibt  eine  bestimmte  Art  der  Verwendung, 
welche  noch  eine  g-esonderte  Betrachtung-  verdient,  weil  sie 
am  leichtesten  falsch  beurteilt  wird,  zugleich  aber  um 
so  mehr  geeignet  ist,  den  wichtigen  Unterschied,  von  dem 
wir  hier  sprechen,  ins  volle  Licht  zu  setzen:  man  könnte 
sie  die  abblassende  oder  abstumpfende  Verwendung 
nennen.  Der  Vergleich,  welchen  man  schon  unzählige  Male 
auf  das  Leben  und  den  Gebrauch  der  "Wörter  angewendet 
hat,  daß  sie  Münzen  seien,  die  sich  im  täglichen  Ver- 
kehre allmählich  abschleifen  und  abgreifen,  gilt  wie  in  laut- 
licher Beziehung  so  auch,  wenngleich  in  etwas  beschränkterem 
Maße,  vom  geistigen  Leben  der  Wörter,  d.  h.  von  ihrer 
Bedeutung  und  von  dem  Verhalten  derselben  im  Gedanken- 
verkehre der  Eede  und  des  Satzes. 

Es  muß  beispielsweise  schon  dem  Anfänger  im  Latein- 
lernen auffallen,  wenn  er  die  lateinischen  Redensarten 
magno  opere,  tanto  opere,  quanto  opere,  zu  übersetzen  be- 
kommt, was  denn  das  Wort  opere  hier  für  eine  Eolle 
spielt.  Der  Nachdruck,  welcher  in  jenen  Phrasen  auf  diesem 
\Yorte  liegt,  ist  so  gering,  daß  es  beim  Übersetzen  geradezu 
unberücksichtigt  bleibt  und  gleichsam  nur  die  ablativisch- 
adverbiale  Folie  für  den  Adjektivbegriff  magnus,  tantus, 
von  welchen  ein  regelrechtes  Adverbium  (magne,  tante)  ja 
nicht  existiert,  abgibt.  Dies  ist  auch  nicht  etwa  erst  im 
Bereich  der  klassischen  Latinität  der  Fall,  sondern  schon 
in  der  plautinischen  Sprache  sind  jene  Redensarten  außer- 
ordentlich beliebt  und,  wie  es  scheint,  der  Vulgärsprache 
entsprechend  in  weit  größerer  Mannigfaltigkeit  gebräuch- 
lich gewesen  als  bei  Cicero,  nämlich:  opere*)  magno, 
maxumOj   tanto,  nimio,  quantillo  u.  s.  w.    Wie  verhält 


*)  S.  zu  dieser  dem  archaischen  Latein  geläufigen  Wort- 
ßtelluEg  die  Beispieisammlung  von  Lorenz  zu  Most.  III  2,  65. 
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sich's  nun  damit?  Hat  etwa  in  allen  diesen  Fällen,  wo  man 
sich  im  Deutschen  der  Übersetzung  „in  hohem,  höchstem, 
so  hohem  Maße"  bedienen  kann,  das  Wort  opus  eine 
eigene,  irgendwie  modifizierte  Bedeutung,  etwa  vermöge 
einer  Art  von  Erweiterung  oder  Verschiebung  des 
Wortbegriffes? 

Die  Antwort  muß  auch  hier  durchaus  verneinend  aus- 
fallen. Nicht  um  eine  eigene  Bedeutung,  sondern  nur  um 
eine  eigenartige  Verwendung  handelt  es  sich  auch  hier 
wieder,  und  zwar  um  eine  solche,  welche  wir  als  Abstumpfung 
oder  Abblassung  bezeichnen  dürfen.  Besonders  deutlich 
tritt  dies  hervor  an  Stellen  wie  Most.  II  2,  92:  quor  tanto 
opere  extimueras?.  wo  opere  seinem  Grundbegriffe  (Arbeit,  Be- 
thätigung)  nach  mit  dem  Begriffe  des  Yerbums  extimescere 
(also  gleichsam  „sich  angestrengt  fürchten")  sich  ganz 
besonders  schlecht  zu  vertragen  scheint,  wenn  man  nicht 
wüßte,  daß  es  eben  in  dieser  Phrase  nur  eine  völlig  ab- 
gestumpfte und  abgeblaßte  Geltung  hat.  Der  ganze  Nach- 
druck und  Ton  liegt  allein  auf  dem  Adjektivbegriff  tanto ; 
das  Substantiv  spielt  daneben  ein6  lediglich  dienende  Bolle, 
es  ist  gleichsam  nur  noch  der  Schatten  seiner  selbst.  Dies 
ist  es,  was  wir  die  abgeblaßte  Verwendung  eines  Wortes 
nennen;  seine  Bedeutung  hat  sich  an  und  für  sich  nicht 
geändert,  sie  tritt  nur  im  Zusammenhange  des  Satzes  nicht 
mehr  voll  und  scharf  in  das  sprachliche  Bewußtsein. 

Es  gibt  ein  bestimmtes  Stilgebiet,  welches  an  der- 
gleichen „Verwendungen"  besonders  reich  ist,  nämlich  das 
des  Konversations-  und  Vulgärstils.  Dies  kann  nicht  be- 
fremden, wenn  man  bedenkt,  wie  derselbe  in  allen  Sprachen 
zu  einer  gewissen  phraseologischen  Fülle  des  Ausdrucks 
und  einer  damit  Hand  in  Hand  gehenden  Abschwächung 
und  Abstumpfung  der  vollen  und  scharfen  Sprachbegriffe 
hinneigt.  Es  sei  gestattet,  hier  noch  ein  anderes  wichtiges 
und  interessantes  Beispiel  aus  der  plautinischen  Umgangs- 
sprache anzuführen,  mit  welchem  wir  diese  Untersuchung 
über  „Bedeutungsumfang"  und  „Verwendung",  und  damit 
zugleich  den  Ersten  oder  allgemeinen  Teil  dieser  „Grund- 
züge" überhaupt  beschließen  wollen. 

Es  ist  längst  beobachtet,  welche  abgeblaßte  Verwendung 
das  Verbum  uiuere  unter  gewissen  Bedingungen  in  der 
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altlateinischen  Umgangssprache  g-efunden  hat,  vermöge  deren 
es  fast  einem  einfachen  esse  gleichkommt.  Ein  Überblick 
über  folgende  ausgewählte  Stellen  möge  diese  Beobachtung 
bestätigen.  Plaut.  Trin.  390  sagt  Lysiteles  zu  seinem 
Yater  Philto:  Lepidus  uiuis,  d.  1.  „du  bist  wirklich 
nett"  (vgl.  Brix);  ein  Gegenstück  dazu  ist  Bacch.  614: 
inamabilis,  inlepidus  uiuo.  Mil.  IV  8,  10  bemerkt  der 
eitle  Pyrgopolinices  bezüglich  der  Philocomasium :  Si  non 
mecum  aetatem  egisset,  hodie  stulta  uiueret,  was  dem 
V.  9  vorhergehenden  „Sapis"  entsprechend  nichts  wesentlich 
anderes  ist  als  stulta  esset;  wieder  eine  Art  Gegenstück 
dazu  ist  Gas.  II  8,  53:  Malo  hercle  uostro  tam  uorsuti 
uiuitis.  Bacch.  553  entspricht  das  „Beneuolens  uiuit  tibi" 
des  Mnesilochus  ganz  genau  dem  V.  557  in  demselben  Sinne 
gesagten  „uerum  hercle  amicus  est  tibi".  —  Men.  I 
3,  19  erscheint  das  Adjektiv  mit  onus  verstärkt:  una  uiuis 
meis  morigera  moribus.  Besonders  häufig  ist  bei  Plautus 
die  Verbindung*  mit  miser,  vergl.  Eud.  127:  Nam  ego 
propter  eiusmodi  uiros  uiuo  miser;  Ib.  290:  Omnibus  modis 
qui  pauperes  sunt  homines  miseri  uiuont;  Men.  V  5,  10: 
heu,  edepol  ne  ego  homo  uiuo  miser.  Bemerkenswert  sind 
ferner  die  häufigen  Verbindungen  mit  Comparativen  in 
der  Frage  oder  mit  der  Negation,  Eud.  520:  Eheu,  quis 
uiuit  me  mortalis  miserior?  Amph.  1046:  Qui  me  Thebis 
alter  uiuit  miserior?  Capt.  828:  Quin  hoc  homine  (so  nach 
Schoell)  adaeque  nemo  uiuit  fortunatior;  Gas.  V  1,  10: 
Senem,  quo  senex  nequior  nullus  uiuit;  Merc.  897:  amicior 
mihi  nullus  uiuit  (vgl.  oben  „beneuolens  uiuit  tibi").  Auch 
hier  stehen  Stellen  wie  die  eben  angeführte  Amph.  1046 
fast  völlig  auf  gleicher  Linie  mit  jenen,  in  welchen  der  mit 
alter  (oder  alius)  verbundene  Komparativ  in  der  Frage  oder 
einem  negativen  Satze  mit  dem  einfachen  esse  erscheint: 
s.  die  Sammlung  der  Stellen  bei  Langen,  Beiträge  zur 
Kritik  und  Erklärung  des  Plautus,  Leipz.  1880,  S.  281, 
wozu  sich  noch  fügen  läßt  Poen.  825:  Neque  periur.ior 
neque  peior  alter  usquamst  gentium;  Merc.  101:  Mulier, 
qua  mulier  (so  die  Hss.)  alia  nuUast  pulcrior,  was  speziell 
der  obigen  Stelle  Gas.  V  1,  10  (Senem,  quo  senex  u.  s.  w.) 
an  die  Seite  zu  stellen  ist,  u.  dgl.  m. 
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Soll  die  Bedeutung-  von  uiuere  bei  einem  Adjektivbe- 
griffe voll  und  scharf  hervortreten,  so  setzt  Plautus  das  Ad- 
verbium, z.  B.  Mil.  III  1,  112:  Nunc  bene  uiuo  et  fortunate 
(gegenüber  Capt.  828:  uiuit  fortunatior);  oder  er  wendet 
eine  Verstärkung  an,  wie  Amph.  1023:  ut  profecto  uiuas 
aetatem  miser,  oder  endlich  er  umschreibt,  v^e  Eud.  1281: 
Quis  mest  mortalis  (mortalium  die  Hss.)  miserior  qui  uiuat 
alter  hodie  (obwohl  auch  hier  miserior  nicht  mit  est,  sondern 
mit  uiuat  zu  verbinden  ist),  u.  s.  w.  Aus  nachplauti- 
nischer  Zeit*)  fügen  wir  als  weitere  Belege  für  die 
phraseologische  Verwendung  mit  dem  Adjektiv  hinzu  Amph. 
prol.  75:  Virtute  dixit  uos  uictores  uiuere;  Ter.  Eun. 
103 1 :  0  populäres,  ecquis  me  hodie  uiuit  fortunatior  (vgl. 
oben  die  ähnliche  Stelle  Plaut.  Capt.  828),  u.  s.  w. 


*j  Sollten  nicht  Spuren  dieser  nämlichen  vulgär-phraseo- 
logischen Verwendung  von  uiuere  mit  Adjektiv  noch  in  den- 
jenigen horazischen  Gedichten  sich  wiederfinden,  welche  auch 
sonst  allerlei  Eigentümlichkeiten  des  Konversations-  und  Vul- 
gärstils aufweisen,  also  in  erster  Linie  in  den  Satiren?  Man 
vergleiche  Stellen  wie  I  1,  3:  ut  nemo  .  .  illa  (sc.  sorte)  Con- 
tentus  uiuat,  landet  diuersa  sequentis  (wofür  nachher  in  der 
Wiederholung  V.  108  f.  das  einfache  Se  probet  ac  potius 
landet  diuersa  sequentis  gesetzt  ist);  I  6,  70:  (si)  purus  et  in- 
sons  .  .  si  et  uiuo  carus  amicis;  II  2,  135:  quocirca  uiuite 
forte s  Fortiaque  aduersis  opponite  pectora  rebus,  (wozu 
Doederlein  die  zwar  nicht  auf  historisch-stilistischer  Erkenntnis, 
aber  auf  richtigem  feinem  Sprachgefühle  beruhende  An- 
merkung macht;  „Dies  (sc.  uiuite  fortes)  sagt  nicht  mehr,  als: 
seid  Männer!  Denn  Horaz  gebraucht  gern  uiuere  bloß  als 
ein  kräftiger  lautendes  Synonymum  von  esse");  II  5,  28: 
Viuet  uter  locuples  sine  gnatis,  inprobus;  II  6,  96  f  :  Dum 
licet,  in  rebus  iucundis  uiue  beatus,  Viue  memor  quam  sis 
aeui  breuis,  u.  s.  f.  Es  fällt  immerhin  auf,  daß  die  neueren 
Erklärer  es,  wie  es  scheint,  verschmäht  haben,  nach  dem  Vor- 
gange Doederleins  zu  einer  dieser  Stellen  eine  bezügliche  Be- 
merkung in  ihre  Kommentare  aufzunehmen. 


Zweiter  oder  besonderer  Teil. 


§  13.  Ehe  wir  mit  der  Durchführung  dessen,  was  die 
eigentliche  Aufgabe  des  zweiten  Teils  bilden  soll,  nämlich 
mit  der  Erläuterung  und  Exemplifikation  der  drei  oben  in 
§§  3—8  von  uns  aufgestellten  Grrundprinzipien :  Translation, 
Determination  und  Substitution,  beginnen,  sind  hier  zuerst 
einige  kurze  Bemerkungen  über  das,  was  wir  -oben  S.  65 
(in  der  ersten  Note)  gelegentlich  einmal  die  formale  oder 
modale  Bedeutungsentwickelung  genannt  haben,  sowie  über 
das  Verhältnis,  welches  dieselbe  zu  jenen  Grrundprinzipien, 
insbesondere  zur  Tracslation  und  zur  Determination  ein- 
nimmt, vorauszuschicken.*)  Wir  betonen  vorweg,  daß  diese 
Bemerkungen  aus  Gründen,  welche  sich  sogleich  ergeben 
werden,  vielmehr  den  Charakter  bloßer  Andeutungen  als 
wirklicher  Ausführungen  tragen  und  daß  wir  hier  auf  die 
Durchführung  von  Beispielen  für  diesmal  noch  verzichten 
müssen. 

Unter  formalem  oder  modalem  Bedeutungswandel 
verstehen  wir  denjenigen,  welcher  nicht  die  "Wurzelbedeutung 
eines  W^ortes  als  solche  berührt,  sondern  nur  die  Modalität, 
in  welcher  diese  Wurzelbedeutung  auftritt.  Diese  Modalität 
beruht  in  erster  Linie  auf  etymologischer  Grundlage  und 


*)  Im  Zusammenhange  des  Folgenden  soll  auch  das,  was 
wir  über  die  Analogien  der  abstrakten  und  konkreten  Wort- 
bedeutung zu  sagen  haben,  zur  Sprache  kommen,  ein  Gesichts- 
punkt, welcher  nach  der  im  Eingange  dieser  Grundzüge  (oben 
S.  40)  angedeuteten  Disposition  eigentlich  erst  weiter  unten 
seine  Stelle  finden  sollte.  Ich  bitte  diese  Verschiebung  der 
Disposition  zu  entschuldigen  und  zugleich  a.  a.  0.  (S.  39 
Z.  8  V.  u.)  die  irrige  Paragraphenangabe  (§  6  ff.)  zu  streichen, 
sowie  ebendaselbst  (Z.  6  v.  a.)  statt  §  12  ff.  zu  lesen:  §  13  ff. 
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zwar  auf  demjenigen  Teile  der  Etymologie,  welchen  man 
als  Stamm-  oder  Wortbildungslehre  zu  bezeichnen  pflegt.  Die 
Träger  dieser  Modalität  sind  die  stammbildenden  Suffixe, 
mit  Einschluß  derjenigen  Fälle,  in  welchen  eine  Wurzel 
ohne  Hinzutritt  eines  Suffixes  für  sich  allein  als  Stamm 
erscheint  und  die  (sonst  an  die  Suffixe  antretenden)  Flexions- 
endungen also  unmittelbar  an  die  Wurzel  selbst  antreten, 
wie  in  nex  (nec-s)  Tötung,  dux  (duc-s)  Führer,  u.  dgl. 
In  diesen  beiden  Hauptfragen,  ob  überhaupt  ein  Wort- 
stamm mit  Hilfe  eines  Suffixes,  und  im  bejahenden  Falle 
mit  Hilfe  welches  Suffixes  oder  welcher  (primären  und 
sekundären)  Suffixe  er  gebildet  ist,  geht,  wenn  man  von 
den  danebenhergehenden  eventuellen  Verstärkungen  (Ee- 
duplikation,  Nasalierung  u.  dgl.)  der  Wurzel  selbst  ab- 
sieht, die  Lehre  von  der  Stammbildung  der  indogermanischen 
Sprachen  auf. 

Es  könnte  nun  jemand  leicht  zu  der  Ansicht  kommen, 
diese  stammbildenden  Elemente,  denen  von  Anfang  an  ja 
doch  auch  eine  bedeutungbildende,  wenn  auch  nur  formale 
oder  modale  Kraft  imiegewohnt  haben  muß,  müßten  an  und 
für  sich  schon  ebensogut  Gegenstand  der  Bedeutungslehre 
werden  wie  die  Wurzeln  und  deren  Bedeutungen  selbst. 
Wir  vermögen  indessen  diese  Auffassung  nach  beiden 
Richtungen  hin  nicht  zu  teilen.  Für  die  historische  Be- 
deutungslehre einer  bestimmten  Sprache  wenigstens  scheint 
es  uns  wenig  fruchtbar,  zu  untersuchen,  wie  eine  Wurzel, 
bezw.  ein  Suffix  zu  der  Bedeutungsfunktion  kam,  welche  sie 
vertreten;  zu  sicheren  Resultaten  wird  sich  in  solchen 
Fragen  überhaupt  nur  in  den  seltensten  Fällen  gelangen 
lassen.  Wir  halten  es  vom  historischen  Standpunkt  einer  be- 
stimmten Sprache  aus  für  richtiger,  beide  Elemente  der 
Stamnibildung,  sowohl  Wurzeln  als  Suffixe,  einfach  als  gegeben 
hinzunehmen  und  nur  die  sich  daran  knüpfenden,  aber 
nicht  zum  lautlichen  Ausdruck  kommenden*)  Wandlungen 

*)  Vgl.  Haase's  oben  S.  49  f.  (Note)  mitgeteilte  Bestimmung 
über  diejenige  Entwicklung  der  Worth edeutangen,  welche  „bei 
einer  und  derselben  Wortform  ohne  Änderung  derselben, 
ohne  Rücksicht  auf  sie,  ja  allmählich  selbst  im  Widerspruch 
gegen  sie  vor  sich  geht",  nebst  unseren  dort  hinzugefügten' 
Bemerkungen. 
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ihrer  Bedeutungsfunktion  als  den  eigentlichen  Gegenstand  der 
Bedeutungslehre  zu  betrachten.  Dies  ist,  speziell  mit  bezug- 
auf  die  nominalstammbildenden  Suffixe,  auch  die  Ansicht  von 
Gr.  Curtius,  Grdz.  ^  S.  95:  Es  ist  in  der  Bedeutungslehre 
einer  einzelnen  Sprache  abzusehen  „von  der  Bedeutung  der 
Flexionsformen,  welche  in  der  Syntax  behandelt  zu  werden 
pflegt,  und  von  der  der  wortbildenden  Elemente,  die 
in  die  Lehre  von  der  Nominalbildung  gehört."  Das  Ver- 
hältnis der  Semasiologie  zur  Etymologie,  wie  wir  es  bei 
früheren  Anlässen  bereits  betont  haben,  daß  nämlich  die 
erstere  sich  auf  die  letztere  historisch  zu  stützen  habe, 
tritt  eben  auch  hier  zu  tage. 

Um  so  mehr  aber  ist  nun  hier  der  Ort,  es  wiederholt 
zu  bedauern,  daß  uns  für  die  lateinische  Suffix-  und 
Stammbildungslehre  eine  solche  etymologische  Basis  von 
wissenschaftlicher  Gründlichkeit  und  Ausführlichkeit  zur 
Zeit  noch  abgeht.  Anläufe  dazu  sind  schon  wiederholt  ge- 
nommen worden;  zu  greifbaren  Gesamtergebnissen  haben 
sie  bisher  nicht  geführt.  So  lange  dies  aber  nicht  der  Fall 
ist,  halten  wir  es  an  diesem  Punkte  unserer  Disposition 
allerdings  noch  für  verfrüht,  eingehendere  historische 
Untersuchungen  über  die  Bedeutungsentwickelung  bestimmter 
Suffixe  oder  Suffixstämme  im  ganzen  oder  im  einzelnen  an- 
zustellen, und  ziehen  es  daher  auch  in  diesen  Grundzügen 
hier  vor,  uns  in  den  folgenden  Paragraphen  auf  die  Entwicke- 
lung  der  Wurzelbedeutungen  zu  beschränken.  Um  aber  doch 
die  formale  oder  modale  Seite  des  Bedeutungswandels  in 
diesem  Zusammenhange  nicht  völlig  leer  ausgehen  zu  lassen, 
mögen  über  die  beiden  Hauptprinzipien,  nach  welchen  sich 
derselbe  allem  Anschein  nach  im  Lateinischen  bewegt, 
einige  kurze  Bemerkungen  hier  Platz  finden. 

Diese  beiden  Hauptprinzipien  nämlich  sind  keine 
anderen  als  die  der  Übertragung  oder  Translation 
und  der  Verengerung  oder  Determination,  also  die 
nämlichen  wie  die  beiden  Hauptprinzipien  der  Entwickelung 
der  Wurzelbedeutungen.  Wenn  beispielsweise  das  Wort 
magistratus  nicht  nur,  wie  man  seiner  etymologischen 
Stammbildung  nach  erwarten  darf,  die  abstrakte  Be- 
deutung 'Amt'  hat,  sondern  zugleich  auch  die  konkrete 
Person  bezeichnet,  welche  das  Amt  führt  (Beamter),  so  sind 
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wir  genötigt,  einen  Übergang  der  abstrakten  Modalität 
der  Bedeutung  in  die  konkrete  anzunehmen.  Dies  ist 
eine  Übertragung,  welche  die  Ehetorik  unter  die  Eubrik 
der  Metonymie  einzureihen  pflegt  und  welche  von  einer 
Übertragung  des  Wurzelbegriffs  nicht  prinzipiell,  sondern  nur 
dadurch  sich  unterscheidet,  daß  sie  nur  das  rein  formale 
oder  modale  Verhalten  der  Wortbedeutung  berührt.  Als 
Prinzip  oder  als  semasiologische  Analogie  aber  be- 
währt sich  diese  Eichtung  des  formalen  Bedeutungswandels, 
sobald,  was  nicht  allzu  schwer  ist,  eine  Reihe  ähnlich  ent- 
wickelter Beispiele  (potio  Trinken,  Trank;  opus  'Arbeit', 
wie  im  Deutschen  im  abstrakten  und  im  konkreten  Sinne 
u.  s.  w.)  nachgewiesen  wird.*) 

Ahnlich  verhält  sich's  mit  dem  zweiten  Hauptprinzip, 
der  formalen  oder  modalen  Bedeutungsverengerung  oder 
Determination.  Es  kommen  hier  solche  Wortbildungen  in 
betracht,  welche  ihrer  ursprünglichen  etymologischen  Suffix- 
bedeutung nach  sowohl  eine  aktive  als  eine  passive 
Modalität  des  Wurzelbegriffs  ausdiücken  können,  in  ihrer 
historischen  Entwickelung  aber  sich  entweder  auf  die  eine 
oder  auf  die  andere  von  beiden  beschränkt  und  verengt 
(spezialisiert  oder  determiniert)  haben.  Zwei  Beispiele 
dieser  Art,  derenVergleichung lehrreich  ist,  sind  infest us**) 


*)  Hierher  gehört  auch  die  k olle ktiv- konkrete  Bedeutung 
gewisser  Abstrakta,  z.  B.  ciuitas  Bürgerschaft,  iuuentus 
Jugend,  junge  Mannschaft  u.  dgi.,  die  durchaus  nicht  bei 
jedem  beliebigen  Abstraktum  sich  historisch  entwickelt  hat 
und  auch  nicht  zu  allen  Zeiten  gleich  war. 

**)  Wir  entnehmen  dieses  erstere  Beispiel  aus  Gell.  IX  12, 
der  in  diesem  Sinne  außerdem  noch  folgende  weitere  Beispiele 
anführt  und  bespricht:  einige  Adjektiva  auf  osas  (formi- 
dulosus,  inuidiosus,  suspiciosus,  ambitiosus,  gratiosus,  labo- 
riosus) ;  einige  Substantiva  (metus,  iniuria  —  vgl.  dazu  übrigens 
auch  Haase,  Vorlesungen  I  S.  166  ff.  —  uulnus);  ferner  nescius 
und  ignarus.  Über  infestus  bemerkt  er:  Nam  et  is  'infestus' 
appellatur,  qui  malum  infert  cuipiam,  et  contra,  cui  aliunde 
impendet  malum,  is  quoque  'infestus'  dicitur,  und  läßt  dann 
als  Beleg  für  die  letztere  passivische  Bedeutung  ('gefährdet,  an- 
gefeindet') die  obige  Stelle  aus  Cic.  p.  Plane,  folgen.  Jenen 
von  Gellius  angeführten  Adjektiven  auf  osus,  welche  sowohl 
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und  infensus.  Obwohl  sich  beide  nicht  nur  begrifflich, 
sondern  auch  der  lautlichen  Form,  ja  sogar  der  Stamm- 
bildung nach  so  nahe  wie  möglich  stehen,  weichen  sie  doch 
dem  formalen  oder  modalen  Verhalten  ihrer  BedeutuDg  nach 
darin  von  einander  ab,  daß  das  erstere  doppeldeutig  oder 
indifferent  d.  h.  ebensowohl  aktivisch  als  passivisch  ist 
(vgl.  z.  B.  passivisch  Cic.  p.  Plane.  1 :  acerbe  ferebam,  si 
huius  Salus  ob  eam  ipsam  causam  esset  infestior;  aktivisch 
i.  Yerr.  II  1,  12:  clamore  populi  Romani  infesto  atque 
inimico  excitatum),  während  letzteres  immer  nur  aktivische 
Bedeutung  ('feindlich,  feindselig')  hat,  z.  B.  Cic.  i.  Verr. 
II  2,  149:  eos  infenso  animo  atque  inimico  uenisse.  Wir 
betrachten  dies  als  eine  formale  oder  modale  Deter- 
mination d.  h.  als  eine  Spezialisierung  der  formalen  oder 
modalen  Funktion  des  Wortes,  welche  nicht  die  Wurzel- 
bedeutung als  solche  angeht,  sondern  nur  die  Modalität,  so 
zu  sagen  die  modale  Fassung  derselben,  deren  ursprünglicher 
Träger  in  etymologischer  Hinsicht  das  Suffix  ist. 

Diese  provisorischen  Andeutungen  müssen  hier  genügen. 
Sie  reichen  wenigstens  aus,  um  zweierlei  zu  zeigen :  erstens 
daß  in  der  angegebenen  Eichtung  ein  ausgedehntes  sema- 
siologisches  Gebiet  liegt,  welches  die  Bedeutungslehre  in 
umfassenderer  Weise  aber  wohl  erst  dann  wird  bearbeiten 
können,  wenn  die  Etymologie  ihr  eine  breitere  Basis  ge- 
schaffen haben  wird;  —  zweitens  aber,  daß  die  historischen 
Analogien,  welche  dieses  Gebiet  beherrschen,  sich  in  letzter 
Instanz  auf  die  nämliche  Zweiheit  jener  Prinzipien  dürften 
zurückführen  lassen,  welche  auch  in  der  historischen Entwicke- 
lung  der  Wurzelbedeutungen  obwalten,  nämlich  auf  die 
Translation  und  auf  die  Determination.  Indem  wir  die 
weitere  Verfolgung  der  hier  angedeuteten  Gesichtspunkte 
der  Zukunft  überlassen,  wenden  wir  uns  nunmehr  zur 
Entwickeluug  der  Wurzelbedeutungen. 


aktive  als  passive  Bedeutung  haben,  lassen  sich  andererseits 
solche  gegenüberstellen,  welchen  nur  entweder  die  eine  oder 
die  andere  beiwohnt,  z.  B.  odiosus  (wie  es  scheint  immer 
nur  passivisch:  gehaßt,  verhaßt,  widerlich)  u.  s.  w. 
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Bedeutungsübertragung-  oder  Translation. 

§  14.  Schon  oben  (S.  68  Note)  ist  auf  den  vortrefflichen 
Aufsatz  P.  Langens:  „Die  Metapher  im  Lateinischen  von 
Plautus  bis  Terentius"  in  den  Jbb.  f.  Mass.  Philol.  1882 
S.  673  ff.  hingewiesen  als  auf  eine  höchst  verdienstliche 
Vorarbeit  für  die  historische  lateinische  Bedeutungslehre. 
An  diesen  Aufsatz  können  wir  hier  anknüpfen,  teils  um 
ihm  einige  hier  einschlägige  Beispiele  zu  entlehnen,  teils 
um  ihn  nach  einer  andern  Richtung  hin,  deren  Berück- 
sichtigung dort  nicht  in  dem  gewählten  Thema  lag,  zu  er- 
gänzen. 

Unsere  nächste  Aufgabe  ist  nämlich,  den  historischen 
Charakter  der  translativen  Bedeutungsentwickelung  da- 
durch zu  veranschaulichen,  daß  wir  an  einigen  ausgewählten 
Beispielen  zeigen,  wie  eine  jüngere  (übertragene)  Wort- 
bedeutung neben  einer  älteren  (nicht  übertragenen)  in  der 
lateinischen  Sprachgeschichte  aufkam,  bezw.  wann  und  wo 
sie  für  uns  urkundlich  zum  erstenmal  bezeugt  vorliegt 
(s.  oben  S.  72).  Hiefür  liefert  Langen  a.  a.  0.  eine  Menge 
von  Beispielen.  Der  Zweck  seines  Aufsatzes  ist,  den  Nach- 
weis zu  führen,  daß  zu  den  charakteristischen  Merkmalen, 
durch  welche  sich  die  Sprache  des  Terentius  von  derjenigen 
des  Plautus  unterscheidet,  insbesondere  auch  der  wesentliche 
Fortschritt  gehört,  welcher  in  der  Entwickelung  und  im 
Gebrauche  der  Metaphern  bei  dem  jüngeren  Dichter  statt- 
findet. Hiefür  liegt  äußerst  günstig  der  Umstand  (S.  674), 
daß,  w^ährend  Plautus  in  seiner  genialen  schöpferischen 
Weise  die  Sprache  momentan  mit  einer  Fülle  von  Aus- 
drücken bereicherte,  welche  auf  ihn  persönlich  zurückgehen, 
dafür  aber  mit  seinem  Verschwinden  zum  größten  Teile 
auch  wieder  mitverschwinden,*)  die  Sprache  des  Terentius 
in  dieser  Hinsicht  nur  ein  Minimum  eigenen  Verdienstes 
und  persönlicher  Schöpferkraft  zeigt,  dafür  aber  im  wesent- 
lichen ein  treues  Abbild  der  Sprache  der  Gebildeten  seiner 
Zeit  ist;  daher  das  bei  ihm  von  Plautus  in  lexikalischer 


*)  Sie  sind  —  nach  Langens  treffendem  Ausdruck  —  „per- 
sönlich plautinische  Sprache,  nicht  Sprache  der  plautinischen 
Zeit". 
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Beziehung  Abweichende  durchgängig  auch  in  der  klassischen 
Zeit  sich  wiederfindet.  Je  bestimmter,  so  folgert  Langen 
hieraus  mit  Eecht,  behauptet  werden  könne,  daß  derartige 
fortgeschrittene  Metaphern  nicht  Sondergut  des  Terentius 
und  mit  geringen  Ausnahmen  nicht  von  ihm  zuerst  in 
die  Sprache  eingeführt  seien,  um  so  wichtiger  würden  sie 
ebendeshalb  für  uns  zur  Charakteristik  jenes  Fortschrittes, 
den  die  Sprache  der  Gebildeten  der  terenzischen  Zeit 
überhaupt  gemacht  habe  gegenüber  der  Sprache  des 
Plautus  und  seiner  weniger  gebildeten  Zeitgenossen.  Einige 
der  von  Langen  an  der  Hand  der  aus  beiden  Dichtern  ge- 
sammelten Belegstellen  besprochenen  Beispiele  sind  die 
folgenden,  welche  wii'  im  Anschluß  an  Langen,  jedoch  in 
hie  und  da  etwas  gekürzter  Fassung  wiedergeben.*) 

Circumspicere  (Langen  S.  683)  kennt  Plautus  nur 
in  eigentlicher  Bedeutung:  Trin.  146  f.  circumspicedum  te, 
ne  quis  adsit  arbiter  nobis,  et  quaeso  identidem  circumspice, 
vgl.  Brix;  ebd.  151  sed  circumspice;  Most.  472  und  Mil.  955 
circumspicedum;  Most.  474  circumspice  etiam;  Mil.  1137 
simul  circumspicite ,  ne  quis  adsit  arbiter;  Bud.  1166  f. 
qui  te  di  omnes  perdant,  qui  hodie  me  oculis  uidisti  tuis, 
meque  adeo  scelestum,  qui  non  circumspexi  centiens.  Ebenso 
Pacuuius  224  diuorsi  circumspicimus,  horror  percipit.  Unter 
den  beiden  bei  Terentius  vorkommenden  Beispielen  weist 
eins  die  eigentliche  Bedeutung  auf:  And.  356  f.  ubi  te  non 
inuenio,  ibi  ascendo  in  quendam  excelsum  locum:  circum- 
spicio;  das  andere  dagegen  gibt  die  in  der  klassischen 
Sprache  häufige  Metapher:  Ad.  688  f.  at  postquam  id  euenit, 
cedo,  numquid  circumspexti? 

Confugere  (S.  686)  finden  wir  bei  Plautus  aus- 


*)  Die  folgenden  Beispiele  sind  ausschließlich  solche,  bei 
welchen  Plautus  eine  übertragene  Bedeutung  überhaupt  noch 
gar  nicht  hat,  sondern  eine  solche  zam  erstenmal  bei  Terenz 
vorkommt.  Dergleichen  Beispiele  sind  die  einfachsten  und  hand- 
greitlichsten.  In  noch  zahlreicheren  Fällen  weist  Langen 
ebenso  überzeugend  nach,  wie  aach  oft  dann,  wenn  sich  bei 
Plautus  ein  Wort  bereits  in  übertragener  Bedeutung  vorfindet, 
dasselbe  bei  Terenz  zu  neuen,  weit  freieren  und  namentlich 
weit  mehr  abstrakten  Übertragungen  fortgeschritten  ist  als  bei 
Plautus;  vgl.  oben  S.  68  ff. 
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scliließlich  im  eigentlichen  Sinne:  Rud.  455  in  aram  uti 
confugiamns  prius ;  457  confugiam  hinc;  1048  uos  confugite 
in  aram  potius  quam  ego;  Most.  1095  ne  enim  illi  huc  con- 
fugere  possint;  1098  qnia  enim  id  maxume  uolo,  illi  ut 
istoc  confugiant;  1135  sed  tu  istuc  quid  confugisti  in  aram 
<liinc>  inscitissumus?  Bei  Terentius  dagegen  zeigt  unter 
drei  Beispielen  eins  die  metaphorische  Bedeutung:  Haut.  792 f. 
neque  tu  scilicet  illucconfugies  'quidmea?  num  mihi  datumst?'. 
Eigentlich  gebraucht  lesen  wir  das  Yerbum  Hec.  384 
und  822  f. 

Extrahere  (S.  753)  bei  Plautus  dreimal  im  eigent- 
lichen Sinne:  Rud.  461  ut  sine  labore  hanc  (aquam  ex 
puteo)  extraxi;  984  ubi  demisi  rete  atque  hamum,  quidquid 
haesit  extraho;  1167  f.  qui  non  circumspexi  centiens  prius  .  . 
quam  rete  extraxi  ex  aqua;  bei  Terentius  zweimal  und 
zwar  in  metaphorischer  Bedeutung:  Hec.  875  f.  nescis,  Par- 
meno,  quantum  hodie  profueris  mihi  et  ex  quanta  aerumna 
extraxeris,  und  Phorm.  181  quae  neque  uti  deuitem  scio 
neque  quo  modo  me  inde  extraham. 

Mordere  (S.  763)  bei  Plautus  nur  in  eigentlicher  Be- 
deutung Poen.  Y  2,  113  f.  Signum  .  .  quod  momordit  simia; 
ebenso  das  Adjektivum  mordax  Truc.  352;  Bacch.  1146; 
endlich  das  Adverbium  mordicus  Cure.  597;  Aul.  234; 
Men.  195.  Später  sind  diese  Ausdrücke  alle  auch  in  über- 
tragener Bedeutung  verwendet  worden,  bei  Terentius  im 
besondern  findet  sich  so  dreimal  das  Verbum :  Eun.  410  f. 
inuidere  omnes  mihi,  mordere  clanculum;  444  f.  denique  par 
pro  pari  referto,  quod  eam  mordeat;  Ad.  807  principio  si 
id  te  mordet,  sumptum  filii  quem  faciunt,  u.  s.  w. 

Pasc  er  e  (S.  766)  hat  Plautus  nur  in  der  eigentlichen 
Bedeutung:  Asin.  540  f.  etiam  opilio,  qui  pascit,  mater, 
alienas  ouis,  aliquam  habet  peculiarem;  Merc.  508  f.  non 
didici  baiolare  nec  pecua  ruri  pascere;  Pers.  55  f.  nam 
numquam  quisquam  meorum  maiorum  fuit,  quin  parasitando 
pauerint  uentres  suos;  318  ne  enices  fame:  sine  ire  pastum; 
Most.  23  f.  pascite  parasitos;  878  iam  hercle  <nunc>  ire 
uis,  mule,  pastum  foras.  Bei  Terentius  dagegen  finden  wir 
die  dem  klassischen  und  nachklassischen  Latein,  sowie  auch 
unserer  Sprache  geläufige  Metapher  oculos  pascere  'die 
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Augen  weiden':  Phorm.  85  restabat  aliud  nil  nisi  oculos 
pascere. 

Stilus(S.  771)  bezeichnet  bei  Plautus  nur  den  Schreib- 
g-rifiel:  Pseud.  545;  Mil.  38;  Bacch.  715.  728.  993.  Bei 
Terentius  ist  der  Ausdruck,  allerdings  nur  in  einem  Prolog- 
verse, übertragen  auf  die  Schreibart:  And.  11  f.  non  ita 
sunt  dissimili  argumento  (fabulae),  sed  tarnen  dissimili  oratione 
sunt  factae  ac  stilo. 

Dies  sind  nur  einige  der  von  Langen  besprochenen  Bei- 
spiele; sie  mögen  hier  für  unsern  Zv^^eck  genügen.  Eine 
näher  ins  einzelne  gehende  Untersuchung  sowohl  der  aus- 
gewählten, als  auch  der  übrigen  von  Langen  beigebrachten 
Beispiele  oder  Belegstellen  würde  uns  zu  weit  führen;  in 
den  Hauptpunkten  sind  wir  mit  ihm  völlig  einig,  vor  allem 
in  dem  von  ihm  auf  das  überzeugendste  geführten  Nachweis, 
daß  der  Vorrat  an  stehenden,  d.  h.  dem  Sprachgebrauch 
der  terentianischen  Zeit  (nicht  nur  dem  Terenz  persönlich) 
eigenen  Übertragungen  ein  erheblich  größerer  ist  als  zur 
Zeit  des  Plautus,  und  daß  damit  ein  wesentlicher  Fortschritt 
bezeichnet  ist,  welcher  in  der  historischen  Entwickelung 
lateinischer  Wortbedeutungen  überhaupt  stattfand.*) 


*)  Übrigens  muß  bei  solchen  (nicht  nur  semasiologischen, 
sondern  überhaupt  grammatischen)  Beobachtungen  in  bezug  auf 
das  erstmalige  oder  letztmalige  Vorkommen  einer  sprachlichen 
Erscheinung  der  ausdrückliche  Vorbehalt  gemacht  werden,  daß 
dasselbe  je  nach  der  Beschaffenheit  unserer  litterarischen  Quellen 
sehr  vom  Zufall  abhängt.  Mit  gutem  Grund  fügt  daher  Langen 
am  Schlüsse  seines  Aufsatzes  hinzu,  es  könnten  selbst  bei  dem 
ziemlich  reichlich  vorhandenen  Material  der  plautinischen 
Sprache  nicht  alle  Ausdrücke  ohne  weiteres  als  unplautinisch 
bezeichnet  werden,  welche  für  uns  bei  Plautus  nicht  nachweis- 
bar sind ;  mit  vollem  Recht  zieht  er  aber  im  ganzen  gleichwohl 
den  Schluß,  daß,  möge  auch  bei  den  einzelnen  Beispielen  der 
Zufall  gewaltet  haben,  die  Beweiskraft  bezüglich  des  dargelegten 
Unterschiedes  der  Sprache  der  beiden  Dichter  in  der  Gesamt- 
heit der  Beispiele  liege.  Man  könnte  noch  einen  Schritt  weiter 
gehen  und  sagen:  das  lebendige  Wort  führt  sein  Dasein  über- 
haupt nicht  bloß  in  den  Werken  der  Litteratur,  geschweige  bloß 
in  den  uns  erhaltenen,  sondern  im  Munde  der  ganzen  Nation ; 
das  Quellenmaterial,  das  uns  vorliegt,  ist  also  an  sich  schon 
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§  15.  Eine  Ergänzung,  welche,  wie  schon  gesagt,  nicht 
im  Plane  des  Langenschen  Aufsatzes  lag,  verlangt  derselbe 
von  dem  höheren  und  allgemeineren  Standpunkte  aus,  den 
wir  hier  einnehmen,  insofern,  als  wir  die  historische  Ent- 
wickelung  lateinischer  Wortbedeutungen  nicht  nur  daraufhin 
zu  verfolgen  haben,  wann  und  unter  welchen  Umständen 
die  jüngere  (übertragene)  Bedeutung  eines  Wortes  aufkam, 
bezw.  für  uns  urkundlich  zum  erstenmal  bezeugt  vorliegt, 
sondern  aach  daraufhin,  ob  und  wann  die  ursprüngliche 
ältere  (nicht  übertragene)  Bedeutung  neben  der  neu  auf- 
kommenden jüngeren  abstarb,  bezw.  zum  letztenmal  in 
der  uns  erhaltenen  altlateinischen  Litteratur  vorliegt.  Es 
ist  das,  wie  wir  oben  S.  72  andeuteten,  eine  Erscheinung, 
welche  bei  der  Entwickelung  einer  Wortbedeutung  zwar 
keineswegs  notwendig  eintreten  muß,  in  der  That  aber  in 
vielen  Fällen  wirklich  eintritt  und  welche  alsdann  gleichsam 
das  Gegenstück  bildet  zu  dem  Fortschritt  der  Bedeutungs- 
entwickelung, von  welchem  im  vorhergehenden  Paragraphen 
die  Rede  war. 

Langen  selbst  hat  in  seinem  Aufsatze  (S.  754  ff.)  ge- 
legentlich bereits  einen  Fall  dieser  Art  gestreift.  Er  be- 
spricht dort  die  Bedeutungsentwickelung  des  Wortes 
familiär is,  welches  bei  Plautus  noch  die  eigentliche  Be- 
deutung habe,  nämlich  von  Sachen  und  Personen,  welche  zur 
familia  (im  weiteren  Sinne)  gehören.  Die  metaphorische 
Bedeutung  'vertraut,  befreundet'  habe  sodann  ihren  natür- 
lichen Anfang  bei  dem  Adverbium  familiariter  genommen, 
d.  h.  'in  einer  Weise  wie  sie  unter  Hausgenossen  zu  herrschen 
pflegt,  in  vertrauter,  freundlicher  Weise'.  So  Plaut. 
Amph.  355;  Epid.  1  f.;  Rud.  420  f.;  Men,  373  f.;  Trin.  335 
Ein  einziges  Mal  habe  Plautus  auch  das  Adjektivum  meta- 
phorisch gebraucht :  Trin.  89  haben  tu  amicum  aut  familiärem 
quempiam,  quoi  pectus  sapiat?  Bei  Terentius  dagegen 
finden  wir  nicht  nur  diese  Metapher  bereits  vollständig  ausge- 
bildet (Phorm.  721.  851),  sondern  es  kommt  auch  die  eigent- 
liche Bedeutung  bei  ihm  überhaupt  nicht  mehr  vor,  und  es 


immer  ein  mehr  oder  weniger  lückenhaftes:  gleichwohl  sind 
durch  historische  Kombination  aller  Einzelheiten  approximativ 
richtige  Schlüsse  möglich. 
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war  natürlich,  daß  die  Bedeutung  'Hausgesinde,  Sklave' 
bald  aus  der  besseren  Sprache  verschwand,  als  familiaris 
anfing  den  vertrauten  Freund  zu  bezeichnen;  vgl.  Seneca 
Epist.  47,  12:  dominum  patrem  familiae  appellauerunt 
(maiores  nostri),  seruos,  quod  etlam  inmlmis  adhuc  durat, 
familiäres. 

Suchen  wir  nun  nach  weiteren  geeigneten  Muster- 
beispielen dieser  Art,  so  dürfen  wir  z.  B.  auf  die  Bedeutungs- 
entwickelung von  spernere  hinweisen.  Massgebend  ist  die 
Stelle  Enn.  Trag.  1 60  f.  K.^ :  Melius  est  uirtute  ius ;  nam 
saepe  uirtutem  mali  Nanciscuntur ,  ius  atque  aecum  se  a 
malis  spernit  procul.  Erhalten  sind  die  Yerse  durch  l^on. 
p.  399,  8,  welcher  spernere  hier  mit  segregare  erklärt,  und 
dies  muss  wohl  in  der  That  als  die  Grundbedeutung  des 
Wortes  anerkannt  werden :  absondern,  absperren,  fernhalten.*) 
Ein  Gegensatz  liegt  in  dem  vorausgehenden  nanciscuntur, 
die  ganze  Redeweise  ist  bildlich:  innerhalb  des  Bildes  aber 
hat  spernere  noch  seine  ursprüngliche  sinnliche  Grund- 
bedeutung bewahrt. 

Dies  ist  nun  aber  auch  die  einzige  und  letzte  Stelle 
im  Bereiche  der  archaischen  Latinität,  an  welcher  diese 
Grundbedeutang  mit  Sicherheit  vorliegt.  Eine  zweite  Stelle, 
welche  man  ebenfalls  dafür  anführen  und  der  obigen  an 
die  Seite  stellen  könnte,  beruht  teilweise  auf  Konjektur  und 
ist  zum  mindesten  unsicher.  Diese  Stelle  ist  Plaut.  Capt.  517: 
Nunc  spes  opes  auxiliaque  a  me  segregant  spernuntque  me. 
So  die  Handschriften;  nach  einer  allerdings  bestechenden 
Konjektur  des  Gulielmius  haben  alle  neueren  Ausgaben 
aufgenommen  spernuntque  se  unter  Berufung  auf  unsere 

*)  Über  die  Etymologie  s.  Curtius,  Grdz.-^  S.  288:  „Dass 
mit  dieser  Entwickelung  (nämlich  der  mit  dem  griech.  oTraipü), 
a3~aipüj  wurzelverwandten  Wörter)  lat.  sperno,  aspernor  zu- 
sammenhängt, ist  wahrscheinlich,  entweder  so,  dass  mit  dem 
Fasse  fortstoßen  die  Grundbedeutung  war,  oder  so,  daß  wir 
es  zunächst  an  das  deutsche  sperren,  absperren  anknüpfen. 
Letztere  Auffassung,  diejenige  Pott's,  verdient  vielleicht  den 
Vorzug  wegen  Enn.  Trag.  244  V.  [lies  224,  s.oben].  Vielleicht 
gehört  auch  spurius  (vgl.  verstoßen)  hierher'*.  Weitere  ety- 
mologische Zusammenstellungen  bei  Corssen,  Ausspr.- 1.  S.  475  f., 
und  Vanicek,  Etymol.  Wörterb.  der  lat.  Sprache^,  S.  334  f. 
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obige  Ennius-Stelle ;  Brix*  erklärt  „spernunt  i.  e.  secernunt, 
seiung-unt,  altlat.  und  selten"  und  vergleicht  Mil.  IV  6,  17: 
nie  illas  spernit,  segregat  ab  se  omnis  extra  te  unam. 
Aber  wir  meinen,  gerade  diese  Parallelstelle  hätte  Brix 
stutzig  machen  sollen.  Denn  erstens  tritt  spernere  hier 
eben  nicht  mit  se  verbunden,  nicht  reflexivisch  auf,  worauf 
für  die  Konjektur  des  Gulielmius  an  obiger  Plautus- Stelle 
alles  ankommt;  und  zweitens  legt  die  synonyme  Verbindung 
illas  spernit,  segregat  ab  se  omnis,  welche  an  beiden 
Stellen  übereinstimmt,  vielmehr  den  Gedanken  nahe,  auch 
an  der  zu  emendierenden  Stelle  den  Sitz  des  Verderbnisses 
lieber  in  a  me  segregant  zu  suchen,  wofür  die  Miles- 
Stelle,  sowie  die  übrigen  unten  beigebrachten  Stellen*)  em- 
pfehlen, a  se  segregant  zu  schreiben,  das  folgende  spernunt 
me  aber  unangetastet  zu  lassen,  also:  Nunc  spes  opes 
auxiliaque  a  se  segregant  spernuntgue  me.  Dann  aber 
haben  wir  auch  hier  die  übertragene  Bedeutung,  wie  an 
allen  anderen  Stellen  der  altlat.  Litteratur.  So  noch  Enn. 
Ann.  273  V. :  Spernitur  orator  bonus,  horridus  miles  amatur, 
wo  der  Gegensatz  spernere-amare  lehrreich  ist;  ebd.  213  V.: 
uolnera  (?)  belli  spernunt,  einer  freilich  unsichern  Stelle,  wo 
es  aber  auf  keinen  Fall  ratsam  ist,  das  überlieferte  einfache 
spernunt,  wie  vorgeschlagen,  in  ein  der  altlat.  Litteratur 
sonst  fremdes  despernunt  zu  verwandeln;  bei  Plautus  be- 
sonders Mil.  II  1,  55:  is  non  spreuit  nuntium,  womit  zu 
vergl.  Cure.  550:  Tuom  qui  Signum  ad  me  attulisset  nuntium 


*)  In  nicht  übertragener  Bedeutung  Capt  470:  inopes  ab 
se  segregat;  in  übertragener  Trin.  79:  culpam  ut  ab  se 
segregent;  Asin.  744:  suspiciones  omnes  ab  se  segreget; 
s.  Langen  a.  a.  0.  S.  779.  Nicht  verschwiegen  darf  werden, 
dass  an  der  obigen  von  Brix  citierten  Miles -Stelle  das  ab  se 
auf  Emendation  beruht:  dieselbe  ist  aber  vollkommen  sicher. 
Was  Terenz  betrifft,  so  gehören  von  den  bei  Langen  angeführten 
Stellen  hierher  And.  291:  ne  abs  te  hanc  segreges  neu  deseras; 
Haut.  386:  uolgas  quae  ab  se  segregant;  Hec. -480:  Segreganda 
aut  mater  a  me  est,  Phidippe,  aut  Philumena;  ebd.  752:  Segre- 
gatum  habuisse,  uxorem  ut  duxit,  a  me  Pamphilum;  796:  ut 
haec  nunc  Pamphilum  uere  ab  se  segreg?irit;  wozu  sich 
noch  Pac.  327  R.^  fügen  läßt:  Segregare  abs  te  ausu's  aut 
sine  illo  Salaminam  ingredi. 
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ne  spernerem;  Mil.  IV  2,  60:  nt  quae  te  cupit  eam  ne 
spernas;  ebd.  IV  2,  82:  Quom  me  oratricem  hau  spreuisti 
sistique  exorare  ex  te;  ebd.  IV  3,  34:  prae  illius  forma  quasi 
spernas  tuam;  dann  die  schon  erwähnte  Stelle  IV  6,  17: 
nie  illas  spernit,  segregat  ab  se  omnis  extra  te  unam  (was 
in  V.  18  wiederaufgenommen  wird  mit:  quod  illest  fasti- 
diosus)  und  unmittelbar  darauf  6,  20:  (ne)  eins  elegantia 
meam  extemplo  speciem  spernat;  —  ferner  Gas.  V  2,  36: 
cur  uirum  tuum  sie  me  spernis  ?  Most.  13,93:  Mulier  quae 
se  suamque  aetatem  spernit,  speculo  ei  usus  est  (die  drei 
letzten  Worte  hergestellt  von  Camerarius),  wo  se  spernit 
=  sibi  diffidit  (Lorenz) ;  Poen.  271:  tun  audes  etiam  seruos 
spernere;  Pseud.  155:  doletne?  em  sie  datur,  si  quis  erum 
seruos  spernit;  ßud.  704:  Te  (nämlich  Venus)  ex  concha 
natam  esse  autumant:  caue  tu  harum  conchas  spernas.  Mit 
Synonymen  oder  synonymen  Begrilfen  korrespondiert  spernere 
Pseud.  466  f.:  iam  pridem  tu  me  spernis,  sentio,  Paruam 
esse  apud  te  mihi  fidem  ipse  intellego  (welch  letzteren  Vers 
Langen,  Plautinische  Studien  S.  68  f.,  mit  Recht  verteidigt) 
und  B-ud.  883  f. ,  wo  der  Leno  Labrax  seinen  sicilischen 
Freund  Charmides  mit  „Hospes"  anredet,  dieser  aber 
von  seiner  Freundschaft  nichts  mehr  wissen  will:  Non 
sum  hospes,  repudio  hospitium  tuom,  was  jener  rekapi- 
tuliert: Sicine  me  spernis?  Eine  Stelle  von  besonderer 
kritischer  Schwierigkeit  ist  Trin.  660  f.,  wo  die  Hss.  haben: 
At  operam  perire  meam  sie  et  te  dicta  (haec  dicta  die 
übrigen  außer  A)  corde  spernere  Perpeti  nequeo.  Will 
man  hier  mit  den  neuesten  Herausgebern  (Schöll,  Niemeyer) 
die  Verbindung  corde  spernere  beibehalten,  so  liegt  darin 
eine  bestimmte  Mancierung  des  Begriffes,  welche  Niemeyer 
(zu  659)  entsprechend  motiviert:  „Man  hört  (aus  dem 
vorher  von  Lesbonicus  Gesagten)  heraus,  daß  er  nichts  mehr 
weiter  davon  zu  hören  wünscht";  vgl.  auch  die  von  Schöll 
(Im  Anh.)  vorgeschlagene  Ergänzung.  Aus  den  übrigen 
altlateinischen  Dramatikern  außer  Plautus  gehört  noch 
hierher  Att.  Trag.  458  f.  B.^:  Qui  erit,  qui  non  me  spernens, 
incilans  probris,  Sermone  indecorans  turpi  fama  differet? 
Ter.  Andr.  248:  Quot  modis  contemptus,  spretus  (im 
folgenden  Verse  entspricht  repudiatus);  Eun.  171:  Ob  haec 
facta  abs  te  spernor;  Haut.  362  f.:  At  hoc  demiror,  qui 

Reisig,  lat.  Sprachwissenschaft,  von  Heerdegen.  9 
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tarn  facile  potueris  Persuadere  illi,  quae  seiet  quos  spernere ! 
Phorm.  584:  Sin  spreuerit  me,  plus  quam  opus  est  scito 
seiet ;  vg-l.  noch  Hec.  prol.  24.  Alle  diese  Stellen  stimmen 
darin  überein,  daß  sie  die  übertragene  Bedeutung-  ('von 
einem  oder  etwas  nichts  wissen  wollen,  ihn  nichtachtend 
behandeln,  nicht  mögen')  zeigen;  ihnen  allen  also  steht  die 
obig-e  Ennius-Stelle  als  alleiniger  und  letzter  Ausläufer  der 
Grrundbedeutung  gegenüber.*) 

Ein  weiteres  Musterbeispiel  ist  delinquere.  Die  sinn- 
liche Grrundbedeutung  des  Wortes  ist  'nachlassen  (intr.), 
ausgehen,  fehlen' ;  sie  ist  aus  dem  alten  Latein  noch  an  zwei 
Stellen  nachweisbar,  welche  diesmal  nicht  der  altlat.  Poesie, 
sondern  der  altlat.  Prosa  angehören,  überliefert  von  Seruius 
zu  Aen.  IV  390  (=  Peter,  Vet.  bist.  Rom.  rell.  p.  163; 
315;  175):  'delinquere'  pro  'deficere';  Coelius  historiarum: 
delinquere  frumentum,  Sardiniam  hostes  teuere;  Tubero: 
nam  delinquat  aut  superet  aliquid  tibi,  id  est  deficiat  aut 
superet;  Gellius  annalium  deliquium  solis  et  deliquionem 
dicit  quod  Yergilius  defectus  solis  uarios.  An  allen 
anderen  Stellen,  wo  delinquere  im  Bereiche  des  archaischen**) 


*)  Eine  Spur  der  Grundbedeutung  will  Brix*  zu  Plaut. 
Capt.  542  auch  in  dem  Kompositum  aspernari  finden:  „asper- 
nari  me  in  eigentlicher  Bedeutung  'sich  von  mir  abwenden', 
wofür  Plaut.  Trin.  627  und  spätere  auersari  aliquem  brauchen". 
Die  Stelle  hat  aber  nichts  dazu  Zwingendes,  sondern  gestattet 
ebensogut  die  übertragene  Bedeutung  anzunehmen:  Proque 
ignoto  me  aspernari,  quasi  me  numquam  noueris;  vgl.  Asin.  643 
und  Most.  I  3,  32  in  demselben  Sinne ;  und  wir  glauben  deshalb 
Oei  diesem  Kompositum  ein  Hereinragen  der  sinnlichen  Grund- 
bedeutung in  die  plautinische  Sprache  ebenso  wenig  zugeben  zu 
können  wie  oben  bei  spernere.  Dasselbe  gilt  bei  Terenz 
Phorm.  371  und  Att.  Trag.  555  R.  -  (aspernabilem), 

**)  Der  von  Seruius  gemeinte  Q.  Aelius  Tubero  gehört  zwar 
schon  der  Zeit  Caesars  an,  vgl.  Peter,  Hist.  Rom.  fragm. 
(kleinere  Ausg.)  p.  199  f.;  er  war  aber  dafür  bekannt,  daß  er 
,,sermone  antiquo  usus  affectauit  scribere"  (s.  a.  a.  0.  das 
Citat  Pompon.  de  orig.  iur.  46),  und  so  mag  wohl  der  obige 
von  Seruius  bei  ihm  beobachtete  Gebrauch  von  delinquere  in 
der  Grundbedeutung  einer  seiner  auffallenden  Archaismen 
gewesen  sein.  —  Keinen  archaischen,   sondern   einen  ar- 
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•Lateins  vorkommt,  hat  es  die  übertragene  Bedeutung: 
'moralisch  fehlen,  einen  Fehltritt  begehen,  sich  vergehen', 
«0  z.  B.  in  der  altlat.  Prosa  bei  Cato  de  agric.  V  1 :  siquis 
quid  deliquerit,  pro  noxa  bono  modo  uindicet  (sc.  uilicus); 
femer  Yet.  bist.  Bom.  rell.  p.  126  (=  L.  Calpurnii  Pisonis 
Oensorii  Frugi  Annales,  fi*.  18)  aus  Prise.  X  p.  510  H.,  wie 
es  scheint  bezüglich  auf  Lucretia:  Quodcumque  deliquisset, 
ignosciturum  adfirmabat.  Und  so  durchweg  bei  den  Dramati- 
kern, Plautus  Asin.  510  mit  der  Antithese:  Neque  quae 
recte  faciunt  culpo,  neque  quae  delinquont  amo: 
Amph.  816:  ex  me  quaeris,  quid  deliqueris?  und  817:  Quid 
€go  tibi  deliqui,  si  quoi  nupta  sum  tecum  fui?  ebd.  836: 
Quae  non  deliquit,  decet  Audacem  esse;  853:  Si  deliqui, 
nulla  causast;  Capt.  660:  Quid  hoc  est  negoti?  quid  ego 
deliqui?  vgl.  Bud.  860;  Cist.  V  2,  4:  Qui  deliquit,  uapulabit; 
qui  non  deliquit,  bibet ;  Epid.  390  f. :  quasi  quid  filius  Mens 
deliquisset  med  erga;  Bacch.  418:  Dum  caueatur  praeter 
aequom  ne  quid  delinquat,  sine;  ebd.  1014:  Ne  me,  in 
stultitia  si  deliqui,  deseras;  1024:  Dt,  qui  deliquit,  supplex 
est  nitro  omnibus;  Men.  II  1,  46:  cauero,  Ne  tu  delinquas 
neue  ego  irascar  tibi;  ebd.  IV  2,  56:  Numquis  seruorum 
deliquit?  und  61 :  Non  edepol  deliqui  quicquam;  ebd.  V  2,  30: 
Nusquam  equidem  quicquam  deliqui,  und  48:  Si  ille  quid 
deliquerit;  Merc.  716:  Numquid  delinquont  rustici?  und  718: 
Quid  autem  urbani  deliquerunt?  ebd.  982:  Fateor,  deliqui 
profecto;  Pseud.  1226  f.:  Pseudolum  ego  dedam  tibi?  quid 
deliquit?  Stich,  328:  Tuos  inclama,  tui  delinquont; 
Most.  V  2,  37:  Quicquid  fecit,  nobiscum  una  fecit:  nos 
deliquimus  (nach  den  Emendationen  von  Camerarius  und 
Pius).  Aus  Ennius  gehört  hierher  Trag.  194  B.^:  Egone 
plectar,  tu  delinques:  tu  pecces,  ego  arguar?  (wie  nach 
Bentley  und  Porson  Bibbeck  liest;  s.  jedoch  auch  Fröhlich- 
Spengel,  Jbb.  f.  class.  Philol.  1864  S.  211);  aus  Terenz 
Hec.  663:  an  quia  non  delincunt  uiri?  Dem  Ende  der 
archaischen  Periode  gehört  an  Bhet.  ad  Herenn.  IV  5,  7: 


Chaistischen  Charakter  haben  die  außerdem  noch  bei  Georges 
im  Handwörterb.  verzeichneten  Stellen:  Jul.  Val.  2,  15  ex.  Schol. 
Caes.  Germ.  Arat.  336  p.  414  E.  Apul.  Flor.  18  p.  31,  6  Kr. 

9* 
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Dicimus  eos  cum  id,  quod  alienis  utantui-,  peccare,  tum 
magis  etiam  delinquere,  quoda  multis  exempla  sumant;  vgl. 
ebd.  IV  20,  28.  Ebenso  stets  in  übertragener  Bedeutung 
das  substantivierte  Partizip  delictum,  Plaut.  Amph.  494 f.: 
delictum  suom  suamque  culpam;  vgl.  Bacch.  1171  und  1186 
(unsicher  erscheint  Merc.  997);  Ehet.  ad  Herenn.  II  25,  40: 
cum  id,  quod  in  aperto  delicto  positum  est,  tarnen  aliqua 
tegitur  defensione;  und  das  vereinzelte  indelictus,  Att. 
Trag.  384  K.^:  Qui,  nisi  probrura,  omnia  alia  indelicta 
aestimant.  Also  überall  die  Translation ;  der  Grundbedeutung 
treu  geblieben  sind  dagegen  die  (selten  vorkommenden)  Ab- 
leitungen deliquio  und  deliquium,  welche  Seruius  a.  a.  0. 
aus  dem  Annalisten  Cn.  Grellius  bezeugt  und  wozu  sich  noch 
stellen  läßt  Plaut.  Capt.  625  f. :  Hoc  si  secus  reperies, 
nullam  causam  dico,  quin  mihi  Et  parentum  et  libertatis 
apud  te  deliquio  siet;  Plin.  Nat.  bist.  II  12,  54:  deliquio 
(Abi.)  solis  =  defectione;  Fest.  Pauli  p.  73:  Deliquium 
solis  a  delinquendo  dictum,  quod  delinquat  in  cursu  suo; 
endlich  das  Adjektiv  delicuus  bei  Plaut.  Gas.  II  2,  33  f.: 
Sine  amet,  sine  quod  lubet  id  faciat,  quando  tibi  nil  domi 
delicuom  est,  'da  dir  nichts  zu  Hause  abgeht,  fehlt',  wie 
Langen  übersetzt,  der  diese  drei  zuletzt  citierten  Stellen  im 
Anschluß  an  Capt.  626  besprochen  hat  in  seinen  „Beiträgen" 
S.  221;  andere  Stellen  zu  deliquium  aus  späterer  Latinität 
gibt  Greorges  im  Handwörterbuch. 

Von  solchen  Beispielen,  welche  wie  spernere  und  delin- 
quere die  Grundbedeutung  nur  noch  an  einigen  wenigen 
Stellen  aufweisen,  ist  nur  ein  Schritt  zu  jenen,  bei  welchen 
die  Grundbedeutung  litterarisch  überhaupt  nicht  mehr 
vorkommt  und  nur  noch  die  übertragene  Bedeutung  übrig 
geblieben  ist,  vgl.  oben  §  6:  dicere,  uereri,  animus,  malus, 
fretus  u.  s.  w.  Der  Unterschied  besteht  darin,  daß,  während 
in  Beispielen  wie  spernere  und  delinquere  die  Emanzi- 
pation der  Übertragung  (wenn  dieser  Ausdruck  gestattet 
ist)  von  der  Grundbedeutung  zu  einer  Zeit  stattfaöc?,  in 
welcher  die  römische  Litteratur  sich  schon  zu  entfalteij  be- 
gonnen hatte,  bei  jenen  urlateinischen  Beispielen  diese 
Periode  erheblich  weiter  zurückliegt  und  bei  solchen  eine 
urkundliche  Kontrole  des  historisch  -  semasiologischen  Ent- 
wickelungsprozesses  für  uns  nicht  mehr  möglich  ist,  sondern 
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nur  eine  auf  Eückschlüsse  gebaute  vergleichend-  etymologische ; 
der  Entwickelungsprozeß  selbst  aber  ist  genau  der  gleiche. 

Bedeutungsverengerung  oder  Determination. 

§  16.  Der  Gang,  welchen  v^ir  hier  zu  nehmen  haben, 
entspricht  in  genauer  Parallele  demjenigen  der  beiden  vor- 
stehenden Paragraphen  über  die  Bedeutungsübertragung 
oder  Translation ,  nur  daß  wir  uns  hier  nicht  auf  eine  so 
wertvolle  und  umfassende  Vorarbeit  stützen  können  wie  in 
§  14.  Es  handelt  sich  also  dem  oben  auf  S.  72  aufgestellten 
allgemeinen  Schema  zufolge  zunächst  wieder  darum,  solche 
Beispiele  vorzuführen,  bei  welchen  sich  zeigen  läßt,  wie  neben 
der  älteren  (undeterminierten)  Grundbedeutung  die  jüngere 
(determinierte)  Bedeutung  in  der  lateinischen  Sprachge- 
schichte aufkam,  bezw.  für  uns  zum  erstenmal  bezeugt 
vorliegt,  und  den  Nachweis  hierfür  nach  dem  Vorbilde 
Langens  an  der  Hand  der  urkundlichen  Belegstellen  zu 
liefern,  an  welchen  das  Wort  im  Bereiche  der  alten  La- 
tinität  vorkommt.  Unsere  zweite  Aufgabe  (§  17)  wird  so- 
dann die  sein,  solche  Beispiele  vorzuführen,  bei  welchen 
neben  der  jüngeren  (determinierten)  Bedeutung  die  ältere 
(undeterminierte)  Bedeutung  abkam,  bezw.  für  uns  zum 
letztenmal  im  Bereiche  der  alten  Litteratur  vorliegt. 
Ein  Beispiel,  welches,  wofern  mau  nur  seine  semasio- 
logische  Entwickelung  weit  genug  verfolgt,  beide  Er- 
scheinungen nach  einander  beobachten  läßt,  kann  hierzu 
den  Eingang  bilden:  wir  meinen  das  im  ersten  Teile  dieser 
Grundzüge  so  oft  genannte,  in  der  That  nach  vielen  Seiten 
hin  lehrreiche  0  rare:  1.  reden,  2.  bitten,  3.  beten.  Aller- 
dings muß  man,  um  die  für  uns  maßgebende  Eeihenfolge 
zu  bekommen,  die  beiden  determinativen  Entwickelungs- 
Prozesse,  welche  die  Bedeutung  dieses  Wortes  successiv 
(S.  71  Note)  durchgemacht  hat,  in  der  Reihe  anführen, 
daß  man  zuerst  2.  auf  3.  und  erst  später  (vgl.  §  17)  1. 
auf  2.  als  Vorbild  ins  Auge  faßt:  d.  h.  der  Nachweis, 
von  welchem  wir  hier  zuerst  sprechen  wollen  und  wonach 
das  erste  Aufkommen  einer  determinierten  Bedeutung 
historisch  zu  verfolgen  ist,  hat  sein  Muster  in  dem  ersten 
Auftreten  der  Bedeutung  'beten'  gegenüber  der  Bedeutung 


134        Bedeutungsverengerung  oder  Determination. 


'bitten',  was,  wie  schon  erwähnt,  erst  der  christlichen  Zeit*) 
angehört;  der  im  nächsten  Paragraphen  zu  führende  Nach- 
weis dagegen  in  der  Entwickelung  von  'reden'  zu  'bitten'. 

Ein  weiteres  Musterbeispiel  der  ersteren  Art  ist  tem- 
plum.  Die  Etymologie  des  "Wortes  ist  verschieden  gedeutet 
worden  (entweder  wie  Tejxevoc  von  der  Wurzel,  die  im  griech 
TE}xvto  erscheint,  oder  als  selbständige  Deminutivbildung  von 
der  räumlichen  Ausdehnung  neben  tempus  von  der  zeitlichen : 
vgl.  Usener,  Jbb.  für  class.  Philol.  1878  S.  59  ff.;  Curtius 
Grdz.5  g  221;  Vanicek,  Et.  Wörterb.  der  lat.  Sprache. 
S.  103  u.  A.);  feststeht  jedenfalls  die  alte  Grundbedeutung 
'Bezirk,  Bereich',  speziell  'heiliger  Bezirk'  wie  xsjxevo?,  und 
in  der  sakralen  technischen  Sprache  der  am  Himmel  oder 
auf  der  Erde  zu  religiösen  Zwecken  abgegrenzte  Raum. 
Auf  diese  technische  Art  der  Spezialisierung  des  Wortbegriffes, 
welche  seit  ältester  Zeit  neben  der  Grundbedeutung  her- 
ging, haben  wir  es  hier  jedoch  nicht  abgesehen,**)  sondern 
die  Frage,  die  uns  hier  beschäftigen  soll,  ist  die:  wann  und 
unter  welchen  Umständen  tritt  uns  in  der  altlateinischen 
Litteratur  diejenige  spezialisierte  Bedeutung  zum  erstenmal 
entgegen,  welche  wir  für  die  Folgezeit  als  die  geläufigste 
zu  betrachten  gewohnt  sind,  nämlich  templum  'heiliges 
Gebäude,  Tempel'?    Um   diese  Frage  zu  beantworten, 


*)  Die  zwei  ersten  Belegstellen,  an  welchen  orare  mit  der 
Bedeutung  'beten'  (bezw.  'anbeten')  in  der  Litteratur  vor- 
kommt, finden  sich,  so  weit  ich  sehen  kann,  im  Octauius  des 
Minucius  Felix;  23,  9  Quis  ergo  dubitat  hominum  (deorum 
Bährens,  horum  die  Hs.)  imagines  consecratas  uulgus  orare 
et  publice  colere,  und  ebd.  13:  nec  adhuc  deus  est;  ecce 
ornatur,  consecratur,  oratur:  tunc  postremo  deus  est.  Über 
die  beiden  Stellen  bei  (Pseudo-)  Apuleius:  Asclepius  c.  40  ex. 
und  De  mundo  c.  33  siehe  die  Bemerkungen  in  m.  Unters, 
zur  lat.  Semasiol.  II  S.  95  Note. 

Auf  diese  technische  Seite  des  Wortbegriffes  nehmen 
Bezug  Varr.  de  1.  L.  VII  6  ff.;  Gell,  (ebenfalls  nach  Varr.) 
XIV  7.  7;  Fest.  Pauli  p.  38  M.  (s.  v.  Contemplari);  Sera,  zu 
Aen.  I  92.  Aus  der  neueren  Litteratur  über  templum  nach 
der  technischen  Seite  hin  vgl.  besonders  H.  Nissen,  Das. 
Templum,  Berlin  1869,  S.  2  ff.,  und  H.  Jordan,  Über  die  Aus- 
drücke aedes  templum  fanum  delubrum,  im  Hermes  1879^ 
S.  567  ff. 
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durchmustern  wir  die  aus  der  Litteratur  von  Plautus  bis 
Cornificius  zu  gewinnenden  Belegstellen. 

Für  die  GrundbedeutuDg,  bei  welcher  die  Composita 
contemplari  und  extemplo  (wenn  man  für  letzteres  nicht 
die  von  Vanicek  a.  a.  0.  S.  101  empfohlene  Ableitung 
vorzieht)  stehen  blieben,  sind  aus  der  altlateinischen 
Litteratur  eine  Reihe  von  Stellen  vorhanden,  wovon  zwei 
aus  Plautus:  Mil.  II  5,  3  f.  (Diana)  Quae  me  in  locis 
Neptuniis  templisque  turbulentis  Seruauit,  und  Rud.  908  f. : 
Quom  med  ex  suis  (ex  suis  locis  die  Hss.)  pulcre  ornatum 
expediuit  Templis  redducem  (sc.  Neptunus);  womit  dem 
Sinne  nach  zu  vergleichen  ist  Trin.  823:  Quom  suis  me 
ex  locis  in  patriam  urbem  usque  columem  (so  Ritsehl) 
reducem  faciunt  (sc.  fluctus  salsi).  Die  beiden  Stellen 
haben  die  alte  allgemeine  Bedeutung 'Bezirk', 'Bereich';  die 
jüngere  verengerte  Bedeutung  'Tempel'  kennt,  wie  es 
scheint,  Plautus  nicht,  wofür  eine  Handhabe  der  Umstand 
bietet,  daß  der  Sachbegrilf  'Tempel'  in  mehreren  seiner 
Stücke  eine  sehr  wichtige  Rolle  spielt,  namentlich  im 
Rud. ,  aber  auch  in  der  Aulul. ,  im  Cure. ,  im  Poen. ; 
das  Wort  dafür  aber  ist  nirgends  templum,  sondern  fanum, 
seltener  aedes;  ersteres  im  Rud.  allein  nicht  weniger 
als  28  mal;  ein  Schluß  ex  silentio  ist  daraus  also  gewiß 
gestattet.  *) 

Verhältnismäßig  häufig  kommt  das  Wort  vor  in  den 
Fragmenten  des  Eunius,**)    Die  Grundbedeutung  'Bezirk', 


*)  Dieses  negative  Resultat  bei  Plautus  macht  auch  be- 
denklich gegen  die  frühe  Datierung  der  Inschriift  des  ardea- 
tischen  Tempels  auf  grand  von  Plin.  Nat.  bist.  XXXV  10,  37 
(scriptum  antiquis  litteris  Latinis)  vgl.  Bährens,  Fragm.  poe- 
tarum  Rom.  p.  138:  .  .  picturis  condecorauit  Reginae  Junonis, 
Supreuji  coniugis,  templum,  wo  das  Wort  ja  allerdings  das  Ge- 
bäude bedeuten  muß;  eine  sichere  Handhabe  bietet  das  Citat 
für  unseren  Zweck  jedenfalls  nicht. 

**)  Nicht  in  betracht  kommt  das  bei  Vahlen  als  erstes  Ex 
incertis  libris  aufgeführte  Fragment  bei  Cic.  Or.  157:  In  templis 
isdem  (vielmehr  eidem),  da  hier  die  Worte  in  templis  nicht 
dem  Ennius ,  sondern  dem  Cicero  angehören  (s.  die  Prolego- 
mena  meiner  Orator- Ausgabe  p.  XXXV  sq.);  mit  dem  ver- 
einzelten in  templis  wäre  übrigens  auch  nichts  anzufangen. 
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'Bereich'  ist  deutlich  Ann.  50  f.  V. :  manus  ad  caeli  caerula 
templa  Tendebam;  Ib.  66  f.:  TJnus  erit,  quem  tu  tolles  in 
caerula  caeli  Templa;  Ib.  531:  Contremuit  templum  magnum 
Jouis  altitonantis;  Trag.  70  R.*:  Acherunsia  templa  alta 
Orci;  Ib.  81  f.:  0  pater,  o  patria,  o  Priami  domus,  Saeptum 
altisono  cardine  templum;  Ib.  163:  0  magna  templa  caelitum. 
commixta  steUis  splendidis;  Ib.  372  (=  Ter.  Eun.  590): 
qui  templa  caeli  summa  sonitu  concutit  (sc.  Juppiter).  An 
die  determinierte  Bedeutung  könnte  mau  bei  Ennius  vielleicht 
denken  Trag.  242  f.  R."^:  (Athenas)  opulentum  oppidum  Con- 
templa  et  templum  Cereris  (=  t£|X£vos?)  ad  laeuam  aspice; 
ein  sicherer  Beleg  ist  auch  dies  jedenfalls  noch  nicht. 

Übrig  sind  aus  der  archaischen  Zeit  noch  Liu.  Trag.  14 
H.^:  (quin  .  .)  temploque  hanc  deducitis,  wo  doch  wohl 
auch  nicht  speziell  das  Glebäude  gemeint  sein  muß;  Naeuius 
de  bell.  Pun.  2  V.:  Postquam  (postquamde  L.  Müller)  aues 
(nach  Keil)  aspexit  in  templo  Anchisa,  also  mit  der  sakralen 
technischen  Bedeutung;  Pac.  Trag.  298  E,.^:  Tu,  mulier, 
tege  te  et  tuta  templo  (terapla  die  Hss.)  Liberi;  Ib.  309  f.: 
scrupea  saxea  Bacchi  Templa  prope  adgreditur;  Att.  Trag. 
113  R-:  Immane  te  (immanitate  die  Hss.)  habet  templum 
obuallatnm  ossibus;  Ib.  232:  Quo  me  ostendara?  quod  tem- 
plum adeam?;  Ib.  529  f.:  Volcania  iam  (nach  Ribbeck) 
templa  sub  ipsis  CoUibus,  von  der  Insel  Lemnos;  Att.  praet. 
2  R.2:  Clamore  et  gemitu  templum  resonit  caelitum;  Inc. 
inc.  Trag.  227  R.^:  Aeterna  templa  caeli.  Alle  diese 
Stellen  zeigen  ebenfalls  entweder  deutlich  die  undetermi- 
uierte  Grrundbedeutung  oder  lassen  sich  doch  nicht  mit 
Entschiedenheit  als  Belege  der  determinierten  Bedeutung 
anführen. 

So  scheint  die  gesuchte  älteste  sichere  Belegstelle  für 
die  Bedeutung  'Tempel'  denn  auch  noch  nicht  bei  Lucilius 
vorzuliegen:  III  3  M.  (uidebis)  tum  Liparas,  Phacelinae 
templa  Dianae,  sondern —  aus  der  Litt  erat  ur  wenigstens  — 
erst  bei  dem  AteUanendichter  Pomponius,  2R.^:  Qui 
postquam  tibi  adpareo  atque  aeditumor  in  templo  tuo,  und 
bei  dessen  Zeitgenossen,  dem  Verfasser  der  Rhet.  ad 
Herenn.  IV  8,  12:  deum  templis  spoliatis;  Ib.  55,  68: 
euolat  e  templo  Jouis,  und  gleich  darauf:  in  templum  Jouis 
contulit  sese.   Ist  dies  richtig,  so  darf  erst  die  zweite  Hälfte 


Zweiter  Teil. 


137 


der  archaischen  Litteraturperiode  als  diejenige  Zeit  ange- 
nommen werden,  in  welcher  das  Wort  sich  zu  der  deter- 
minierten Bedeutung  'Tempel'  endgiltig  entwickelt  hat  und 
von  wo  an  dieselbe  nunmehr  in  den  Vordergrund  trat,  ohne 
jedoch  die  ältere  Bedeutung  darum  auszuschließen. 

Ein  drittes  Musterbeispiel,  an  welchem  sich  das  Auf- 
kommen der  jüngeren  determinierten  "Wortbedeutung 
litterarisch  beobachten  läßt,  ist  latro,  'Landsknecht, 
Söldner'.  Auch  dieses  "Wort  bespricht  Varr.  de  1.  L.  VII 
52  und  versucht  in  seiner  Weise  eine  Etymologie  desselben : 
Latrones  dicti  ab  latere,  qui  circum  latera  erant  regi  atque 
ad  latera  habebant  ferrum,  quos  postea  a  stipatione  Stipa- 
tores  appellarunt;  das  Richtige  trifft  er  im  folgenden:  et 
qui  conducebantur;  ea  enim  merces  Graece  dicitur  Xaxpov; 
minder  glücklich  ist  wieder:  ab  eo  ueteres  poetae  nonnun- 
quam  milites  appellant  latrones  .  .  .  quod  item  ut  milites 
cum  ferro,  aut  quod  latent  ad  insidias  faciendas.  Jene 
griechische  Ableitung  und  Erklärung  der  Grundbedeutung 
geben  auch  Fest.  Pauli  p.  118  und  Sern,  zu  Aen.  XII  7.*) 
Die  uns  zu  geböte  stehenden  Belegstellen  aus  den  alten 
Dichtern  sind  Plaut.  Bacch.  fr.  20:  (Latronem)  suam 
qui  aui'o  uitam  uenditat,  also  eine  Art  Definition; 
Mil.  I  ] ,  73  f. :  IJt  in  tabellis  quos  consignaui  hic  heri  La- 
trones, ibus  dinumerem  Stipendium;  75  f.:  Nam  rex  Seleucus 
me  opere  orauit  maxumo,  Ut  sibi  latrones  cogerem  et  con- 
scriberem;  Ib.  IV  1,  3  f.:  Ut  latrones  quos  conduxi  hinc 
ad  Seleucum  duceret,  Qui  eius  regnum  tutarentur;  Poen. 
663:  hic  latro  in  Sparta  fuit,  und  gleich  darauf  (666): 
Nimis  lepide  de  latrone,  de  Sparta  optiime,  (ebendarauf  be- 
zug  nimmt  V.  802:  Non  sum  nequiquam  railes  factus); 
Stich.  135:  Vosne  latrones  (=  Landstreicher)  et  mendicos 
homines  magni  penditis?  Auf  Konjektur  beruht  Cure.  547  f.: 
facis  sapientius  Quam  latronum  pars  (pars  leuonum  oder 

*}  Zur  Erklärung  der  jüngeren  Bedeutung  'Räuber' 
meinen  dann  freilich  beide  doch  wieder  auf  die  obigen  verfehlten 
Etymologien  Varros  mit  latus  und  latere  zurückgreifen  zu 
müssen,  so  Fest.  a.  a.  0.:  Latrones  eos  antiqui  dicebant,  qui 
conducti  militabant,  «tco  x-qz  'Lo-pzia^;  at  nunc  uiarum  ob- 
sessores  dicuntur,  quod  a  latere  adoriuntur  uel  quod  latenter 
insidiantur,  und  ähnlich  Seruius. 
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leonum  die  Hss.)  libertos  qui  liabent  et  eos  deserunt.  Di  e- 
selbe  Bedeutung-  wie  bei  Plautus  hat  das  Wort  auch  bei 
Ennius  Ann.  60  V.:  latrones  dicta  facessunt:  Ib.  528  f.: 
fortunasque  suas  (quas  die  Hss.)  coepere  latrones  Inter  se 
memorare ;  und  geblieben  ist  diese  undeterminierte  Bedeutung^ 
als  die  gewöhnliche  auch  später  noch  bei  dem  Deminutiv 
latrunculus,  welches  (wie  auch  bisweilen  latro  selbst)  zur 
Bezeichnung  des  Steines  im  Bretspiel  dient. 

Die  verbale  Ableitung-  latro  ein  ari  zeigt  in  ältester 
Zeit  die  entsprechende  Bedeutung :  'Landsknecht  sein,  Sold- 
dienste thun,'*)  und  zwar  bei  Plaut.  Mil.  II  6,  19  f.:  An 
quia  latrocinamini ,  arbitramini  Quiduis  licere  facere  uobis, 
uerbero?  Trin.  599:  (Ibit)  latrocinatum  aut  in  Asiam  aut 
in  Ciliciam  (vgl.  722  nach  Bitsehl:  Atque  aliquem  ad  regem 
in  saginam  si  erus  se  coniexit  mens);  Plaut,  fr.  49  nach 
Winter:  Qui  regi  latrocinatus  annos  decem  Demetrio  (wozu 
Non.  134,  26  die  Erklärung  gibt:  militare  mercede);  endlich, 
in  bildlichem  Zusammenhange,  Boen.  704  f.:  Sed  haec  la- 
trocinantur  quae  ego  dixi  omnia.  —  Quid  ita?  —  Quia 
aurum  poscunt  praesentarium.  Für  das  Verbalsubstantiv 
latro cinium  dagegen  weiß  ich  (gegen  L.  Müller  in  seiner 
Ausg.  des  Non.  a.  a.  0.)  einen  Beleg  der  Grundbedeutung 
nicht  mehr  anzuführen,  sondern  nur  solche  der  jüngeren 
Bedeutung  'Bäuberei,  Wegelagerei' ,  nämlich  Bhet.  ad 
Herenn.  IV  15,  22:  Bonorum  insidiatores,  latrocinia,  uitam 
innocentissimi  cuiusque  petistis  (also  latrocinia  im  konkreten 
Sinne  metonymisch  =  Bäuberbanden),  sowie  durch  Emendation 
hergestellt  Inc.  inc.  Trag.  197  B.-:  Siue  ista  (ita  die  Hs.) 
uirtus  seu  (siue  die  Hs.)  latrocinium  fuit  (ita  patrocinium 
die  Hs.),  vgl.  was  folgt.  Darnach  kommen  wir  zu  dem 
Schlüsse,  daß  auch  für  latro  die  zweite  Hälfte  der  archaischen 
Litteraturperiode  die  Zeit  zu  sein  scheint,  wo  der  Über- 
gang von  der  alten  GrundbedeutuDg  'Landsknecht,  Söldner' 


*)  Zum  S  ach  begriff  vergl.  die  Anmerkung  von  Brix- 
Niemeyer  zu  Trin.  599;  ebendort  wird  als  Seitenstück  zur 
Trinummus-Steile  angeführt  Ter.  Haut.  117:  In  Asiam  ad  regem 
militatum  abiit,  und  von  Lorenz  zur  obigen  Miles-Stelle  noch 
Ter.  Ad.  385:  Profugiet  aliquo  militatum.  Latrocinari,  wie 
auch  latro  selbst,  kommt  bei  Terenz  nicht  vor. 
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zu  der  verschlechterten,  d.  1.  verengerten  Bedeutung  'Wege- 
lagerer, verkommener  Söldner,  Straßenräuber'  stattfand, 
zufällig  also  ungefähr  dieselbe  Zeit,  wie  oben  bei  der  Ent- 
wickelung  der  verengerten  Bedeutung  von  templum. 

Ist  diese  Annahme  richtig,  so  ergibt  sich  für  text- 
kritische Fragen  die  Folgerung,  daß  es  unmöglich  ist,  latro 
in  seiner  jüngeren  Bedeutung  'Eäuber'  zur  Emendation 
oder  Ergänzung  einer  Plautus- Stelle  zu  verwenden,  wie 
dies  kürzlich  von  dem  neuesten  Herausgeber  des  Eudens  zu 
V.  355  f.  (s.  dort  die  Testim.)  versucht  worden  ist. 

§  17.  Für  jene  Fälle,  welche  auf  dem  Gebiet  der  Deter- 
mination als  Gregenstücke  zu  den  vorigen  gelten  können,  in- 
sofern als  bei  ihnen  auf  grund  des  uns  zu  geböte  stehenden 
litterarischen  Materials  nicht  ein  Aufkommen  der  jün- 
geren Bedeutung,  sondern  ein  Absterben  der  Grrundbe- 
deutung  zu  beobachten  ist,  kann  als  erstes  Muster  dienen 
orare  'reden  —  bitten'.  Eine  Wiederholung  des  oben  §  3 
Bemerkten  ist  jedoch  unnötig,  und  wir  verweisen  auf  das 
dort  Glesagte,  sowie  auf  die  ausführliche  im  3.  Hefte  der 
Unters,  zur  lat.  Semasiol.  gegebene  Darlegung.*) 

Ein  zweites  hierhergehöriges  Musterbeispiel  ist  hostis 
'Fremder  —  Staatsfeind'.  Eine  Reihe  antiker  Zeugnisse 
über  diesen  Bedeutungswandel  ist  gegeben  S.  38  und  S.  56; 
hier  müssen  noch  einige  Bemerkungen  über  die  Etymologie 
des  Wortes  beigefügt  werden.  Die  Litteratur  darüber 
verzeichnet  Yanicek,  Etymol.  Wörterb.  der  lat.  Spr.'^  S.  90; 
die  austührlichsten  Besprechungen  sind  die  von  Corssen, 


*)  Es  sei  gestattet,  diese  Gelegenheit  zu  einer  nachträglichen 
Berichtigung  und  Ergänzung  der  dortigen  Darlegung  zu  be- 
nutzen: S.  15  ist  der  (auf  das  Synonym  quaeso  bezügliche) 
Satz:  „Cic.  hat  bei  quaeso  nirgends  mehr  einen  Akkusativ 
irgend  welcher  Art"  in  dieser  Allgemeinheit  unrichtig  geworden 
durch  den  beim  Druck  verschuldeten  Ausfall  der  Worte  „in 
dem  angegebenen  Bereich",  nämlich  in  den  Briefen  ad  Att. 
ivgl.  unmittelbar  vorher).  Als  Ergänzung  ist  hinzuzufügen 
S.  91  die  damals  auf  dem  Sammelzettel  übersehene  Stelle  Suet. 
Tit.  9  ex.:  nonnumquam  secreto  precibus  et  lacrimis  orans, 
zugleich  ein  Beleg  mehr  für  die  archaisierende  phraseo- 
logische Verbindung  precibus  orare;  s.  das  Synonymen- 
verzeichnis. 
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Ausspr.^  I  S.  796  f.  *)  und  von  Brugmann,  Curtius'  Studien 
V  S.  228  flf.  Sicher  ist ,  daß  hostis  nicht  getrennt  werden 
darf  von  hospes,  mag  man  nun  den  zweiten  Bestandteil 
dieses  Wortes  erklären  wie  man  will,  und  auch  nicht  von 
dem  slavo-deutschen  'Gast'  (g'othisch  g-astis  u.  s.  w.),  durch 
welche  beiden  Verwandtschaften  die  allgemeine  Bedeutung 
,Fremder'  als  die  ältere  gestützt  zu  werden  scheint.  Anderer- 
seits entschließt  man  sich  freilich  auch  wieder  sehr  schwer, 
die  "Wörter  hostire  (nebst  Ableitungen),  was  Festus  p.  102 
mit  ferire,  p.  270  und  p.  314  mit  aequare  erklärt,  und 
hostia,  Opfertier,  von  hostis  zu  treonen,  auf  welche  Wörter 
sich  die  Annahme  stützt,  daß  eine  Wurzel  ghas  'schädigen' 
zu  gründe  liege,  so  daß  also  hostis  ursprünglich  den 
Schädiger  oder  Feind,  und  dann  erst  den  Fremden  im  all- 
gemeinen bedeutet  habe.  Ist  es  erlaubt,  semasiologische 
Analogien  in  die  Wagschale  zu  werfen,  so  ist  die  Annahme, 
daß  sich  die  allgemeine  Bedeutung  (Fremder)  zu  der  spe- 
ziellen (Feind)  entwickelt  habe,  wahrscheinlicher  als  die 
umgekehrte;  hierfür  spricht  die  Richtung  des  Ent- 
wickelungsganges ,  welchen  wir  das  Wort  in  historischer 
Zeit  innerhalb  des  Lateinischen  nehmen  sehen;  denn  nicht 
die  allgemeine  Bedeutung  ist  hier  die  jugendfrische,  lebens- 
kräftige, während  die  andere  abstirbt,  sondern  umgekehrt. 
Aber  freilich :  '  wie  vereinigt  sich  damit  der  Gleichklang 
jener  an  zweiter  Stelle  genannten  Wörter  hostia  und 
hostire?  So  stehen  wir  vor  einem  semasiologisch-etymolo- 
gischen  Problem,  für  das  ich  eine  befriedigende  Lösung 
vorläufig  nicht  finden  kann;  vielleicht  gelingt  es  den 
künftigen  Bearbeitern  der  lat.  Etymologie,  dasselbe  zu 
lösen. 

Indessen,  wenn  wir  diese  etymologische  Frage  noch 
offen  lassen,  so  thut  dies  jener  historischen  Beobachtung, 
auf  die  es  uns  ankommt,  an  sich  keinen  Eintrag.  That- 
sache  ist  also,  daß  innerhalb  des  Lateinischen  bei  Ver- 
folgung  der  Bedeutungsgeschichte    von  hostis  zu  beob- 


*)  Vom  sachlichen  Standpunkte  aus  hat  Th.  Mommsen, 
Rom.  Forschungen,  I  S  326  f.  u.  349  f.  die  Begriffsentwickelung 
beleuchtet,  und  seine  dortigen  Ausführungen  scheinen  uns 
durch  Corssens  Erwiderung  a,  a.  0.  nicht  widerlegt. 
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achten  ist,  wie  die  allgemeine  Bedeutung  'Fremder'  im 
ältesten  Latein  noch  ein  kärgliches  Dasein  fristet,  innerhalb 
der  archaischen  Periode  aber  abstirbt  und  nur  die  spe- 
zielle Bedeutung  'Feind'  übrig  bleibt.  An  der  Spitze  stehen 
zwei  Stellen  aus  den  zwölf  Tafeln,  Tab.  II  2  Sch.:  Morbus 
sonticus  .  .  aut  Status  dies  cum  hoste,  eine  viel  citierte 
Stelle,  welche  u.  a.  auch  zu  gründe  liegt  bei  Plaut.  Cure.  5  f. : 
Si  Status  condictus  cum  hoste  intercedit  dies,  Tamen  est 
eundum;  und  Tab.  III  7:  Aduersus  bestem  aeterna  auctoritas 
[esto];  vgl.  noch  das  Citat  in  indirekter  Hede  Tab.  IX  4 
(=  IX  5  Bruns^).  Daran  schließen  sich  einige  Stellen  aus 
Plautus  und  Ennius,  welche  durch  den  Gegensatz  hostis- 
ciuis  charakteristisch  sind,  nämlich  Trin.  102:  Hostisne  an 
ciuis  comedis,  parui  pendere  (vgl.  peregrinus-ciuis,  z.  B. 
Pseud.  1231:  peregrinos  absoluam,  cras  agam  cum  ciuibus); 
Rud.  438:  Quor  tu  aquam  grauare,  amabo,  quam  hostis 
hosti  commodat?  und  damit  korrespondierend  440:  Quor 
tu  operam  grauare  mihi,  quam  ciuis  ciui  commodat;*) 
Enn.  Epigr.  5  f.  V.  (von  Scipio):  Hie  est  ille  situs,  cui 
nemo  ciuis  neque  hostis  Quiuit  pro  factis  reddere  opis  (nach 
Vahlens  Emendation)  pretium;  ferner  doch  wohl  auch  Att. 
Trag.  415  B.^:  Exul  (exuli  die  Hss.)  inter  hostis,  exspes, 
expers,  desertus,  uagus.  Nimmt  man  dazu  noch  einen  ar- 
chaisierenden Beleg  aus  der  Poesie  der  augusteischen  Zeit, 
nämlich  Hör.  Ep.  I  15,  28  ff.:  Scurra,  uagus  non  qui  certum 
praesepe  teneret,  Inpransus  non  qui  einem  dignosceret  hoste 
Quaelibet  in  quemuis  opprobria  fingere  saeuus,  wo  jener 
althergebrachte  Gegensatz  mit  komisch-pathetischer  Formel- 
haftigkeit  und  Feierlichkeit  wirkt,  so  dürfte  die  Zahl  derjenigen 
Stellen  erschöpft  sein,  an  welchen  man  die  allgemeine  Be- 
deutung 'Fremder'  sicher  erkennen  kann.  Diese  Zahl  ist 
nicht  groß,  und  man  bekommt  den  Eindruck,  daß  jene  Be- 
deutung eine  Antiquität  schon  zu  Plautus'  Zeiten  war, 
ähnlich  wie  die  Grundbedeutung  von  orare  'reden'  (vgl. 


*)  Von  ganz  besonderem  Interesse  ist  das  Adjektiv  hos- 
ticus  in  der  Bedeutung  'ausländisch,  fremd'  Plaut.  Mil.  II  5, 
40 f.:  iosticum  hoc  mihi  Domiciliumst,  Athenis  domuß  est; 
dem  Zusammenhange  nach  fast  gleichbedeutend  mit  einem  ad- 
jektivischen Derivatum  von  hospes  (hospitalis,  hospitus). 
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Unters,  zur  lat.  Seraasiol.  III  S.  18):  es  sind  eben  bloße 
Nachzügler  der  Grundbedeutung,  mit  denen  man  es  bei 
beiden  Beispielen  zu  thun  hat. 

Als  drittes  hier  einschlägiges  Musterbeispiel  möge  das 
(schon  S.  59  erwähnte)  Wort  stuprum  'Schande,  Schändung' 
dienen.  Auch  hier  kann  die  Grundbedeutung*)  keinem 
Zweifel  unterliegen;  sehr  gering  an  Zahl  aber  sind  wieder 
die  Belegstellen.  Wir  verdanken  sie  sämtlich  Festus  p.  317  M. 
(mit  dem  einleitenden  Zusatz:  Stuprum  pro  turpitudine  an- 
tiquos  dixisse  apparet).  Zwei  derselben  stammen  aus 
Naeuius  de  bell.  Fun.  36  f.  V.:  Seseque  ei  perire  mauo- 
lunt  ibidem  Quam  cum  stupro  (strupro  die  Hs.)  redire  ad 
suos  popularis,  und  38  f.:  Sin  illos  deserant  fortissumos 
uirorum  (uiros  die  Hs.),  Magnum  stuprum  populo  fieri  per 
gentis  (pergentis  die  Hs.).  Noch  weiter  zurück  der  Zeit 
nach  liegen  die  andern  beiden,  nämlich  „in  Appi  sententiis": 
qui  (wozu  Baehrens,  Fragmenta  poetarum  Rom.  p.  36,  die 
Ergänzung  vorschlägt:  est  iudicis  aequi),  animi  compotem 
esse,  nequid  fraudis  stuprique  ferocia  pariat,  also  in  syno- 
nymer Verbindung  mit  fraus  (Schade);  endlich  in  adjektivisch- 
adverbieller  Form  Nel.  carm.  2  B.-:  Foede  stupreque 
castigor  cotidie,  auch  hier  also  wieder  in  synonymer  Ver- 
bindung mit  foedus  (vgl.  turpis).  Der  Charakter  sämtlicher 
vier  Stellen  ist  so  altertümlich  wie  möglich,  und  das  Nach- 
klingen der  alten  un determinierten  Grundbedeutung  ist  hier 
ebenso  oder  in  noch  höherem  Grade  als  eine  Antiquität 
zu  betrachten  wie  in  den  obigen  Stellen  für  hostis;  alle 
übrigen  Stellen  der  archaischen  Latinität,  an  welchen 
stuprum  oder  seine  verbale  Ableitung  stuprare,  constuprare 
vorkommt,  zeigen  ausschließlich  die  speziell  auf  das  geschlecht- 
liche Verhältnis  beschränkte,  d.  i.  determinierte  Bedeutung. 


*)  Bezüglich  der  Etymologie  führt  Vanicek  a.  a.  0.  S.  328 
das  Wort  zurück  auf  die  Wurzel  stup,  wozu  er  auch  das 
griechische  xiir^zM  (zözoz,  -jj\^tmvov)  schlage,  sowie  ahd.  stum- 
balon  verstümmeln  u.  a.  stellt.  Statt  dieser  Ableitung,  welche 
semasiologisch  wenig  befriedigt,  würde  ich  es  vorziehen,  an 
eine  Wurzelverwandtscbaft  mit  dem  etymologisch  schwierigen 
turpis  häßlich,  schändlich,  zu  denken,  wenn  anders  dieselbe 
lautlich  sich  rechtfertigen  läßt. 
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Alle  in  diesem  Para^aphen  besprochenen  Beispiele 
sind  sonach  auf  dem  Grebiete  der  Bedeutungsverengerung 
oder  der  Determination,  historisch  betrachtet,  von  derselben 
Art,  w^ie  oben  in  §  15  die  Beispiele  spernere  und  delinquere 
auf  dem  Gebiete  der  Bedeutungsübertragung  oder  der  Trans- 
lation. Wie  bei  jenen,  so  läßt  sich  auch  bei  diesen  die 
Grundbedeutung  urkundlich  nur  noch  an  einigen  v^enigen 
mehr  oder  minder  altertümlichen  Belegstellen  nachweisen, 
gleichsam  in  ihren  letzten  Ausklängen,  ehe  sie  ganz  ver- 
klingt. Von  solchen  Beispielen  mit  absterbender  Grundbe- 
deutung zu  jenen,  bei  Vielehen  die  Grundbedeutung  litterarisch 
überhaupt  nicht  mehr  vorkommt  und  nur  noch  die  ver- 
engerte Bedeutung  übrig  geblieben  ist  (vgl.  oben  §  6 :  fugere, 
Caput,  mereri),  ist  auch  hier  wieder  nur  ein  Schritt  und 
auch  hier  besteht  der  Unterschied  nur  darin ,  daß  in  den 
letzteren  Fällen  die  Emanzipation,  wie  wir  uns  oben 
ausdi'ückten,  der  verengerten  Bedeutung  von  der  Grund- 
bedeutung bereits  in  urlateinischer  Zeit  stattfand,  wo  von 
Litteratur  noch  keine  Rede  war,  während  in  den  vor  unseren 
Augen  absterbenden  Beispielen  noch  eine  gewisse  Kontrole 
mit  Hüfe  der  ältesten  lateinischen  Sprach-  und  Litteratur- 
denkmäler  möglich  ist;  der  Entwickelungsprozeß  selbst  aber 
ist  genau  der  gleiche 
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§  18.  Gehört  der  Unterschied  der  Redeteile,  wie 
ihn  die  traditionelle  Grammatik  lehrt,  mit  in  den  Bereich 
der  Bedeutungslehre  oder  nicht?  Diese  Frage,  welche  für 
unsere  Disziplin  unzweifelhaft  von  der  größten  Wichtigkeit 
ist,  wurde  bereits  oben  S.  58  gestreift,  muß  aber  hier 
nochmals  im  Zusammenhange  zur  Sprache  gebracht  werden. 

Was  zunächst  den  Unterschied  zwischen  Nomen  und 
Verb  um  betrifft,  so  sahen  wir,  daß  für  eine  am  Wurzel- 
begriffe selbst  haftende  Bedeutungsentwickelung  dieser 
Unterschied  weder  hinsichtlich  der  Translation  noch  hin- 
sichtlich der  Determination  ins  Gewicht  fallen  kann.  Die 
Analogie  oder  das  Prinzip  der  Bedeutungsübertragung,  nach 
welchem  beispielsweise  die  Bedeutung  des  Nomens  caput: 
Kopf  des  menschlichen  oder  tierischen  Leibes,  zu  der  Be- 
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deutung:  Haupt  einer  Verschwörung  oder  dgl.  sich  ent- 
wickelt hat,  ist  das  nämliche  wie  dasjenige,  auf  welchem^ 
die  Entwickelung  der  Bedeutung  eines  Verbums  wie  fingere:: 
kneten,  streichen,  bilden,  zu  der  Bedeutung :  sich  eine  Vor- 
stellung bilden,  ersinnen,  beruht.  In  beiden  Fällen  ist 
die  Translation  des  Wortbegriffes  von  etwas  Sinnlichem 
auf  etwas  Geistiges  völlig  unabhängig  davon,  welche  Funktion 
der  betreffende  Wortbegriff  als  Glied  der  zusammenhängen- 
den Rede  oder  des  Satzes  ausübt,  ob  eine  nominale  oder 
eine  verbale.  Das  gleiche  gilt  von  dem  Prinzip  der  Be- 
deutungsverengerung: die  determinative  Entwickelung  der 
Bedeutung  von  hostis:  Fremder  —  Feind  zum  Beispiel 
ist,  wie  im  letztvorhergehenden  Paragraphen  gezeigt  wurde, 
die  nämliche  wie  bei  orare:  reden  —  bitten,  und  daß  das 
erstere  Wort  im  Satze  die  Funktion  eines  Nomens,  das 
letztere  die  eines  Verbums  ausübt,  thut  der  semasiologischen 
Analogie,  um  welche  es  sich  hier  für  uns  einzig  und 
allein  handelt,  nicht  den  mindesten  Eintrag. 

Daß  also  dieser  an  sich  so  wichtige  Unterschied 
zwischen  Nomen  und  Verbum  nicht  in  den  Bereich  und 
die  Kompetenz  der  Bedeutungslehre  falle,  sondern  den- 
jenigen beiden  grammatischen  Disziplinen  zu  überlassen  sei,^ 
innerhalb  deren  ihn  ja  auch  bisher  schon  die  traditionelle 
Grammatik  zu  gründe  zu  legen  gewohnt  war,  nämlich  der 
Flexionslehre  (Formenlehre)  und  der  Syntax,  wurde  be- 
reits oben  a.  a.  0.  als  notwendige  Folgerung  ausgesprochen. 
Man  kann  jene  Verschiedenheit  des  Verhältnisses  mit  bezug  auf 
die  von  uns  gebrauchten  beiden  Paare  von  Beispielen  auch 
so  ausdrücken:  das  Wort  caput  steht,  wenn  man  es  in 
flexi visch- syntaktischer  Hinsicht  betrachtet,  in  Analogie  mit 
hostis;  denn  beide  sind  Nomina;  und  ebenso  steht  fingere , 
in  flexivisch-syntaktischer  Hinsicht  betrachtet,  in  Analogie 
mit  orare;  denn  beide  sind  Verba.  Faßt  man  aber  die  vier 
Wörter  nach  der  Seite  ihrer  historischen  Bedeutungsent- 
wickelung ins  Auge,  dann  wechselt  das  Bild  der  Zusammen  • 
gehörigkeit:  dann  gehört  caput  zusammen  mit  fingere; 
denn  beide  haben  hinsichtlich  ihrer  Bedeutungsentwickelung 
die  semasiologische  Analogie  der  Translation  gemeinsam; 
und  hostis  gehört  zusammen  mit  orare;  denn  beiden  ge- 
meinsam ist  die  semasiologische  Analogie  der  Determination, 


Zweiter  Teil. 


145 


So  gehen  also  die  Analogien  der  Flexionslehre  und  Syntax 
einerseits  und  die  Analogien  der  Semasiologie  andererseits 
durchaus  unabhängig  und  sich  wechselseitig  durchkreuzend 
auseinander. 

Indessen  Nomen  und  Verbum  sind  ja  nicht  die  einzigen 
Redeteile :  es  gibt  außerdem  noch  eine  dritte  Hauptklasse  von 
"Wörtern,  welche  weder  das  eine  noch  das  andere  sind  und 
welche  die  traditionelle  Grammatik  unter  verschiedenen 
Einzelnamen  zu  gruppieren  pflegt:  Pronomina,  Adverbia, 
Präpositionen  und  Konjunktionen.*)  Welche  Geltung,  so 
müssen  wir  weiter  fragen,  haben  die  Verschiedenheiten 
dieser  anderen  Redeteile  für  die  Semasiologie?  Zur  Be- 
antwortung dieser  Frage  müssen  wir  etwas  weiter  ausholen. 

Es  gibt,  wie  man  längst  erkannt  hat,  in  den  indo- 
germanischen Sprachen  zweierlei  Arten  von  Wortwurzeln: 
solche,  welche  bestimmte  stoffliche  Begriffe  bezeichnen  (Stoff- 
wurzeln), und  solche,  welche  nur  die  formalen  Beziehungen 
bezeichnen,  die  zwischen  dem  Sprechenden  und  den  Gegen- 
ständen der  Außenwelt  oder  zwischen  diesen  selbst  obwalten 
(Formwurzeln).**)  .Eine  Wurzel  der  ersteren  Art  ist  z.  B. 


*)  Ganz  abzusehen  ist  vom  semasiolofiischen  Standpunkte 
aus  von  de6  Interjektionen,  da  diesen  nicht  wie  den  übrigen 
Wörtern  ein  eigentlicher  Wortbegriff  im  strengen  Sinne  bei- 
wohnt; denn  nicht  feste  Begriffe  auszudrücken  ist  ihre  Auf- 
gabe, sondern  nur  momentane  Empfindungen:  sie  sind  bloße 
Empfindungslaute  oder,  wie  man  sie  auch  genannt  hat^ 
Lautgeberden. 

"^*)  Die  hier  in  Parenthese  stehenden  Benennungen  rühren 
von  Heyse  her,  System  der  Sprachw.  S.  153,  und  haben  den 
Vorzug  der  Kürze,  können  aber  allerdings  leicht  mißverstanden 
werden,  weshalb  sie  G.  Curtius,  Zur  Chronologie  der  indo- 
germanischen Sprachforschung,'-^  S.  23  abgelehnt  hat.  Bei 
Curtius  sind  noch  anderweitige  Benennungen  aufgezählt,  welche 
man  für  jene  beiden  Wurzelklassen  vorgeschlagen  hat;  uns 
erscheinen  im  Anschluß  an  ihn  (S.  24)  die  Bezeichnungen 
'nennende'  oder  'Appellativwurzeln'  und  'deutende'  oder 
, Demonstrativwurzeln'  als  die  deutlichsten  und  besten.  — 
Die  Wichtigkeit  dieser  Unterscheidung  der  beiden  Wurzelarten 
für  die  Semasiologie  hat  in  neuester  Zeit  auch  V.  Hölzer 
anerkannt  in  seiner  Schrift  .,Beiträge  zu  einer  Theorie  der 
lateinischen  Semasiologie",  Berlin  1889,  S.  42  ff.  ('Stoffworte* 

Reisig,  lat.  Sprachwissenschaft,  von  Heerdegen.  10 
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ju,  jug-  Verbinden';  sie  hat  die  Funktion,  gerade  diesen  stoff- 
lichen Begriff  (Gegenstand  oder  Thätigkeit)  zu  bezeichnen, 
denselben  gleichsam  zu  benennen  (Appellativ-  oder  Prä- 
dikativwurzel).  Die  "Wurzeln  dieser  Art  sind  die  bei  weitem 
zahlreicheren,  da  sie  eben  die  grosse  Masse  der  Begriffe,  den 
eigentlichen  Stoff  des  Denkens,  umfassen.  Eine  Wurzel 
der  zweiten  Art  dagegen  ist  z.  B.  ta  'dies  da':  die  Funktion 
dieser  Wurzel  ist  nur,  auf  einen  bestimmten  Gegenstand 
formell  hinzudeuten  (Demonstrativwurzel),  ohne  ihn  zu 
benennen,  ihn  aus  seiner  Umgebung  nur  formell  heraus- 
zuheben und  die  Aufmerksamkeit  auf  ihn  zu  lenken.  Die 
Wui'zeln  dieser  Art  sind  nicht  sehr  zahlreich  und 
brauchen  es  auch  nicht  zu  sein,  da  auch  die  von  ihnen  zu 
bezeichnenden  Beziehungen  in  nicht  sehr  mannigfaltiger 
Weise  variieren.  Ob  es  für  die  ig.  Ursprache  jemals  eine  Zeit 
gegeben  hat,  in  welcher  die  beiden  Wurzelarten  noch  un- 
getrennt waren,  d.  h.  wo  es  einen  Unterschied  zwischen 
nennenden  und  deutenden  Wurzeln  noch  nicht  gab,  kann 
hier  völlig  dahingestellt  bleiben;  fest  steht  jedenfalls,  daß 
derselbe  uralt  ist  und  daß  seine  Entstehung  weit  über  die 
Zeit  zurückliegt,  wo  die  einzelnen  ig.  Sprachen  begonnen 
haben,  aus  der  Gemeinschaft  der  Ursprache  herauszutreten. 

Dies  alles  ist,  wie  gesagt,  längst  bekannt;  es  mußte 
aber  erwähnt  werden,  weil  nun  das,  was  wir  die  semasio- 
logische  Gruppierung  der  Redeteile  nennen  können,  natur- 
gemäß daran  anknüpft.  Die  Wurzeln  der  ersten  Art,  die 
Appellativwurzeln,  sind  es  nämlich,  aus  welchen  diejenigen 
Redeteile  hervorgehen,  welche  man  zusammen  die  appella- 
tiven  nennen  könnte,  also  sowohl  Nomen  als  Verbum.  Ob 
wir  es  mit  dem  Nomen  (Substantivum)  flos,  oder  mit  dem 
Verbum  florere,  oder  auch  mit  dem  Adjektiv  floridus 
zu  thun  haben,  ist  zwar  für  die  Wortbildungslehre,  die 
Flexion  und  die  Syntax  von  größter  Wichtigkeit,  macht  aber 


und  ^Formen Worte'),  einer  Schrift,  welche  freilich  im  übrigen 
aaf  einem  von  dem  unsrigen  so  völlig  abweichenden  principiellen 
Standpunkte  steht,  daß  wir  ein  näheres  kritisches  Eingehen 
auf  dieselbe  unsererseits  ablehnen  und  einem  unparteiischen 
Dritten  überlassen  müssen  (vgl.  0.  Weißenfels,  Wochenschr.  f. 
klass.  Philol.  1889,  544  ff.). 
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für  die  Bedeutungslehre,  was  den  Wurzelbegriff  betrifft, 
keinen  Unterschied,  sondern  dieselbe  hat  es  in  allen  drei 
Fällen  mit  einem  und  demselben  Appellativbeg-riffe ,  dem 
des  Blühens,  bezw.  mit  dessen  (verschiedenartigen)  Über- 
tragungen zu  thun.  Alle  übrigen  Redeteile  (Pronomen, 
Adverbium,  Präposition,  Konjunktion)  dagegen,  so  weit  sie 
von  rein  formeller  Bedeutung  sind,  gehören  der  zweiten 
Art  von  Wortwurzeln  an,  und  man  kann  sie  als  die 
demonstrativen  (im  weiteren  Sinn)  oder  nach  der  führen- 
den Klasse  der  Pronomina  als  die  pronominalen  Redeteile 
zusammenfassen.  Der  letztere  Ausdruck  ist  insofern  etymo- 
logisch durchaus  gerechtfertigt,  als  alle  ursprünglichen  (rein 
formalen)  Adverbien,  Präpositionen  und  Konjunktionen  ihrer 
Wurzel  nach  auf  pronominale  TJrwurzeln  zurückgehen. 

Diese  Verschiedenheit  also  zwischen  der  Gruppe  der 
appellativen  Redeteile  einerseits  und  der  der  pronominalen 
Redeteile  andererseits  greift  auch  in  die  Bedeutungslehre 
ein.  Der  formale  Charakter  der  Pronominalwurzeln  bringt 
es  mit  sich,  daß  auch  die  Richtungen  oder  Kategorien, 
nach  welchen  sich  ihre  Bedeutung  zu  entwickeln  pflegt, 
formaler  Art  sind.  Auch  sind  diese  Kategorien,  wie  die 
Pronominalwurzeln  selbst,  nicht  sehi*  zahlreich.  Die  erste 
und  wichtigste  derselben  ist  die  (in  die  Sinne  fallende)  Ka- 
tegorie der  räumlichen  Anschauung;  denn  die  lokale 
Bedeutung  muß  bei  allen  Pronomina,  Pronominaladverbien, 
Präpositionen  u.  s.  w.  als  die  älteste  und  ursprünglichste 
(wenn  auch  bisweilen  in  Vergessenheit  geratene)  ange- 
nommen werden.  Eine  zweite  Kategorie  ist  die  zeitliche 
oder  temporale,  welche  man  mit  Recht  als  eine  aus  der 
räumlichen  Anschauung  erst  abgeleitete  und  durch  Uber- 
t  r  a g  u ng  gewonnene  bezeichnet  hat.  Die  übrigen  Kategorien 
bezeichnen  das  modale,  instrumentale,  das  kausale,  finale, 
konsekutive,  das  adversative  und  concessive,  kurz  alle 
diejenigen  Verhältnisse,  welche  sich  auf  Grund  des  räum- 
lichen und  zeitlichen  Verhältnisses  durch  Übertragung 
auf  die  verschiedenen  geistigen  Beziehungen  der  Begriffe 
und  Gedanken  im  Satz  oder  in  der  Rede  aufbauen.  Ins- 
besondere sind  es  die  Präpositionen,  welche  ihren  ver- 
schiedenen syntaktischen  Funktionen  gemäß  diese  Mannig- 
faltigkeit von  Beziehungen  außerordentlich  reich,  wenn 

10* 
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auch  natürlich  nicht  alle  in  gleichem  Maßstabe  entwickelt 
haben,  wie  z.  B.  die  Präposition  de  von  der  räumlichen 
Kategorie  aus  die  zeitliche,  kausale  und  verschiedene  andere 
übertragene  Kategorien,  die  Präposition  ob  aus  der  räum- 
lichen (auf  etwas  zu,  vor  etwas  hin,  entgegen,  z.  ß.  obuiam, 
ob  oculos  uersari)  zwar  nicht  die  zeitliche,  wohl  aber  die 
kausale  und  finale  Kategorie,  u.  s.  w.*)  Alle  diese  Kate- 
gorien aber  beruhen  auf  Übertragung,  und  so  finden  wir 
denn  auch  auf  diesem  pronominalen  Gebiete  jenes  Haupt- 
prinzip aller  Bedeutungsentwickelung  wieder. 

Aber  auch  das  andere  Hauptprinzip,  das  der  Speziali- 
sieruDg  oder  der  Determination,  fehlt  nicht.  Hievon  weisen 
namentlich  die  Konjunktionen  zahlreiche  Beispiele  auf. 
Daß  die  ursprüngliche  Bedeutung  von  autem  keine  andere 
war  als  'andererseits,  hinwiedermn,  ist  bekannt  und  läßt  sich 
durch  zalüreiche  plautinische  Belegstellen  bestätigen.  Diese 
Grundbedeutung  aber  hat  sich  historisch  in  der  Weise  ent- 
wickelt, daß  sich  die  Bedeutung  eines  leichten  G-egensatzes, 
einer  adversativen,  wenn  auch  sehr  schwachen  G-egenüber- 
stellung  herausbildete,  und  dies  ist  die  gewöhnliche  Bedeutung 
der  klassischen  Zeit.  Hierin  liegt  off'enbar  keine  Übertragung, 
sondern  eine  Verengerung  der  Bedeutung,  und  zwar,  da 
wir  es  mit  einem  Pronominalstamm  zu  thun  [haben,  eine 
solche  formaler  Art.  Ahnlich  verhält  sich's  mit  der  Be- 
deutungsentwickelung von  nam  oder  enim.  Ersteres  be- 
zeichnet noch  im  alten  Latein  oft  bloß  eine  beki^äftigende 
Versicherung,  keine  Begründung,  wie  sich  wiederum  aus 
Plautus  zeigen  läßt;  in  der  Verbindung  mit  Fragewörtern 
(quisnam,  ubinam)  ist  diese  allgemeine  Grundbedeutung  auch 
später  erhalten  geblieben.  Sonst  aber  hat  nam  in  der 
klassischen  Sprache  nur  noch  begründende  Kraft  ('denn'); 


*)  In  diesen  Andeutungen,  welche  einer  weiteren  Ausführung 
harren,  liegt  zugleich  ausgesprochen,  daß  wir  durchaus  die 
Ansicht  Derjenigen  teilen,  welche  die  Lehre  von  den  Präposi- 
tionen, die  sonst  gewöhnlich  der  Syntax  zugewiesen  wird,  hin- 
sichtlich ihres  Bedeutungswandels  der  Bedeutungslehre  zuweisen. 
Indessen  wird  man  sie  andererseits  doch  auch  wieder  nicht 
ganz  von  der  Syntax  trennen  wollen  wegen  der  Rektion  der 
damit  verbundenen  Kasus :  es  ist  eben  ein  Grenzgebiet,  welches 
beiden  grammatischen  Disziplinen  angehört. 
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der  Gang-,  welchen  diese  Bedeutungsentwickelung  genommen 
hat,  ist  ebenfalls  ein  determinativer. 

So  kommen  wir  zu  dem  doppelten,  hier  nur  angedeuteten 
Ergebnis,  daß  einerseits  diese  ganze  Klasse  von  Wörtern  zwar 
ihre  bestimmte  semasiologische  Eigenart  hat,  durch  welche 
sie  sich  von  den  Appellativwurzeln  unterscheidet,  daß 
aber  andererseits  die  allgemeinen  Prinzipien  oder  Analogien, 
in  welchen  sich  die  historische  Entwickelung  dieser  Wort- 
bedeutungen bewegt,  wiederum  die  gleichen  sind  wie  bei 
der  Bedeutungsentwickelung  der  anderen  Klasse,  nämlich 
die  beiden  Hauptprinzipien  der  Translation  und  der  De- 
termination. 

Substitution  und  Bedeutungsverschiebung. 

§  19.  Es  ist  nun,  nachdem  wir  bisher  ausschließlich 
von  den  Prinzipien  der  Bedeutungsübertragung  oder  Trans- 
lation und  der  Bedeutungsverengerung  oder  Determination 
gehandelt  haben,  noch  übrig,  auf  dasjenige  Prinzip  des  Be- 
deutungswandels etwas  näher  einzugehen,  welches  wir  oben  §8 
als  das  des  bedingten  Bedeutungswandels  bezeichneten  und 
dessen  Wesen  wir  im  allgemeinen  charakterisiert  haben  als  eine 
auf  Substitution  beruhende  Verschiebung  (Akkommodation) 
oder  Erweiterung  der  W^ortbedeutung.  Alle  hierhergehörigen 
Thatsachen,  sagten  wir  (S.  94),  haben  die  Substitution 
zur  Voraussetzung,  und  es  ist  deshalb  unerläßlich,  das  Augen- 
merk zunächst  auf  diese  in  verschiedenen  Arten  zu  tage 
tretende  Erscheinung  zu  richten. 

Wo  beginnt  die  Substitution?  —  Die  einfachste  Art 
ist  diejenige,  wo  ein  wurz-elhaft  verwandtes  Wort  als 
Ersatz  eines  anderen  eintritt,  von  dem  es  sich  nur  durch 
die  Verschiedenheit  des  stammbildenden  Suffixes  unterscheidet. 
Dabei  sind  wieder  zweierlei  Fälle  möglich.  Entweder  der 
Ersatz  ist  ein  in  flexivischer  Hinsicht  vollständiger,  d.  h. 
er  erstreckt  sich  über  alle  Flexion sformen  des  zu  ersetzen- 
den Wortes  (Deklinations-  und  Konjugationsformen)  ohne 
Ausnahme.  Man  wird  hierher  gewisse  Beispiele  der  unregel- 
mäßigen Komparation  stellen  dürfen,  da  die  Komparations- 
bildung ja  doch  im  strengeren  Sinne  zur  Stammbildung 
gehört,  z.  B.  wenn  der  Positiv  frugalis  (mit  Ausnahme  des 
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Adverbs  frugaliter)  der  ganzen  älteren  Latinität  fremd  ist 
und  durch  die  Nominalform  frugi  ersetzt  wird,  welche  sich 
somit  den  Komparationsformen  frugalior,  frugalissimus  als 
Positiv  substituiert.  Diese  Substitution  ist  nicht  nur 
wurzelverwandt,  sondern  sie  ist  zugleich  in  ihrer  Art 
vollständig,  da  sie  alle  Flexionsformen  des  Positivs  ohne 
Unterschied  umfasst.  Oder  aber  der  Ersatz  ist  in  flexi- 
vischer  Hinsicht  nur  partiell  und  unvollständig,  d.  h.  er 
umfaßt  nur  einen  Teil  der  Flexionsformen,  der  andere  Teil 
bleibt  außerhalb  der  Substitution:  von  dieser  Art  sind  alle 
jene  zahlreichen  Beispiele,  welche  die  traditionelle  Gram- 
matik unter  der  Bezeichnung  „Heteroklita"  zusammenfaßt; 
z.  B.  domus  mit  seiner  in  der  klassischen  Zeit*)  teils 
vom  Stamme  domo  teils  vom  Stamme  domu  gebildeten, 
also  gemischten  Flexion.  Wurzelhaft  verwandt  sind  auch 
diese  sich  mischenden  Stämme  und  nur  das  stammbildende 
Suffix  (und  demgemäß  die  Ziffer  der  Deklination)  ist  ver- 
schieden ;  die  Substitution  selbst  aber  findet  in  nur  partieller 
Weise  statt,  insofern  als  gewisse  Flexionsformen  der  (im 
Altlateinischen  noch  vollständig  durchgeführten)  2.  oder 
0-Deklination  bestehen  bleiben,  und  nur  in  einigen  Kasus 
des  Singulars  und  des  Plurals  die  entsprechenden  Formen 
der  4.  oder  TJ- Deklination  als  Ersatz  eintreten.  Beiden 
Unterarten  der  wurzelhaft  verwandten  (oder,  wie  man  sie 
auch  nennen  kann,  thematischen)  Substitution  ist  dies  ge- 
meinsam, daß,  da  die  Wurzel  und  der  Wurzelbegriff  des  zu 
ersetzenden  und  des  substituierten  Wortes  derselbe  bleibt, 
eine  eigentliche  Akkommodation  oder  Verschiebung  der  Be- 
deutung des  letzteren  entweder  gar  nicht  oder  doch  nur  in 
ganz  geringem  Grrade  stattfindet,  weshalb  oben  in  §  8  von 
der  Erwähnung  dieser  Substitutionsart  Umgang  genommen 
wurde  und  wir  auch  hier  nicht  weiter  darauf  einzugehen 
haben. 

Dies  verhält  sich  nun  anders  bei  der  zweiten  Hauptart. 


*)  Zur  Geschichte  dieser  Substitution  vgl.  besonders 
P.  Langen,  Analectorum  Plautinorum  part.  II.  (Ind.  lect.  hib. 
Monaster.  1882—83),  p.  5  sqq.:  die  vorsullanische  Zeit  kennt, 
wie  es  scheint,  noch  keine  einzige  Form  nach  der  vierten  Dekli- 
nation. 
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Dieselbe  besteht  darin,  daß  ein  wurzelhaft  nicht  ver- 
wandtes Wort  als  Ersatz  eines  anderen  eintritt,  wobei 
also  von  vornherein  der  Wurzelbegriff  des  zu  ersetzenden 
Wortes  und  derjenige  des  substituierten  Wortes  sich  in  der 
Eegel,  wenn  sie  auch  synonym  sind,  doch  nicht  völlig 
decken.  Hierüber  ist  oben  auf  S.  88  ff.  bereits  das  Nötigste 
gesagt  und  namentlich  darauf  hingewiesen  worden,  daß 
auch  eine  solche  radikale  Substitution,  wie  man  kurz  sagen 
könnte,  nebst  der  sie  begleitenden  Bedeutungsakkommo- 
dation  ebenso  wie  aller  übrige  Bedeutungswandel  zu 
fassen  ist  unter  dem  Gesichtspunkte  der  historischen  Ent- 
wickelung  und  daß  wir  deshalb  wohlberechtigt  sind,  den 
hierhergehörigen  Erscheinungen  ihren  Platz  im  Bereiche  der 
historischen  Bedeutungslehre  anzuweisen. 

Was  nun  aber  den  Umfang  anbelangt,  in  welchem 
dieser  radikale  Ersatz  in  den  einzelnen  Fällen  stattgefunden 
hat,  so  gilt  hier  die  nämliche  Untereinteiluug  wie  vorhin 
bei  der  thematischen  Substitution.  Hinsichtlich  des  Flexions- 
systems nämlich  kann  dieser  Ersatz  auch  hier  wieder  ent- 
weder ein  vollständiger,  alle  Flexionsformen  umfassender 
sein,  oder  aber  ein  nur  partieller,  nur  einen  Teil  der 
Flexion  betreffender.  Als  ein  Musterbeispiel  der  ersten  Art 
haben  wir  S.  90  f.  bereits  orare  in  dem  Sinne  kennen  ge- 
lernt, daß  nach  dem  allmählichen  Absterben  der  Grundbe- 
deutung dieses  Wortes  das  Wort  dicere  diese  Grundbe 
deutung  zu  der  seinigen  hinzu  übernahm,  indem  es  seine 
vorherige  synonymische  Bedeutungsdifferenz  aufgab.  In 
diesem  Beispiele  ist  es  freilich  nur  eine  bestimmte  ältere 
Bedeutung  eines  Wortes,  welche  verloren  ging  und  des  Er- 
satzes bedurfte,  während  das  Wort  selbst  in  seiner  jüngeren 
Bedeutung  noch  erhalten  blieb;  in  anderen  Fällen  —  und 
dies  sind  die  gewöhnlichen  —  geht  das  veraltende  Wort 
ganz  verloren,  und  ein  anderes,  nicht  wurzelverwandtes 
wird  ihm  unter  entsprechender  Bedeutungsakkommodation 
substituiert.  Von  dieser  Art  wird  das  Musterbeispiel  sein, 
welches  sogleich  vorgeführt  werden  soll  und  das  wir  zu 
historischer  Besprechung  an  der  Hand  der  litterarischen 
Belegstellen  auswählen.  Für  die  zweite  Art  der  radikalen 
Substitution,  d.  h.  diejenige  von  nur  partiellem  Umfang,  ist 
eine  Reihe  von  Beispielen  schon  auf  S.  87  angeführt;  auf  dem 


152  Substitution  und  Bedeutungsverschiebung. 

Gebiete  der  Nominalflexion:  nemo,  nullius  und  nullo,  sowie 
der  Plural  von  species  (nach  Cicero):  species,  formarum, 
formis ;  auf  dem  Gebiete  der  Verbalflexion :  '  sum,  fui ;  fero, 
tuli  u.  s.  w.,  wogegen  wir  die  dortig-en  Fälle  der  substi- 
tuierten Komparation:  bonus  melior  optiraus,  malus 
peior  u.  s.  w.  auch  hier  wieder  auf  die  Seite  der  bezüg-lich 
dei  Flexion  vollständig-en  radikalen  Substitution  stellen 
müssen.  Jedenfalls  sind  in  allen  diesen  Beispielen  die 
jeweilig-en  Wurzelbedeutungen  ursprünglich  zwar  synonym, 
aber  doch  nicht  identisch;  infolge  dessen  teilen  sie  alle  mit 
einander  die  semasiologische  Eigentümlichkeit,  daß  die 
substituierte  Wurzelbedeutung  derjenigen,  für  welche  sie 
substituirt  wurde,  sich  annähern  und  demgemäss  um  etwas 
verschieben  oder  verallgemeinern  mußte. 

§  20.  Dasjenige  Musterbeispiel,  welches  wir  für  die 
Substitution  und  Bedeutungsverschiebung  zum  Schlüsse 
nun  noch  vorzuführen  haben,  ist  das  altlateinische  cluere, 
bezw.  dessen  Ersatzwort  au  dir  e.  In  der  That  glauben 
wir  aus  der  Praxis  der  Litteratur  zeigen  zu  können,  daß, 
als  das  erstere  Wort  abstarb,  seine  semasiologische  Erb- 
schaft von  dem  letzteren  angetreten  wurde,  indem  dieses 
seine  Bedeutung  um  etwas  über  ihre  ursprünglichen  Grenzen 
hinaus  verschob.  In  der  ersten  Hälfte  der  archaischen 
Litteraturperiode  (Plautus  und  Ennius)  ist  cluere  nicht 
selten.  Bei  Plautus  ist  das  Wort  an  13  Stellen  über- 
liefert; davon  4  allein  im  Trinummus,  nämlich  309:  Sin 
(Si  die  Hss.)  ipse  animum  pepulit,  uiuit  (dum  uiuit  die 
Hss,),  uictor  uictorum  cluet  (vergl.  dazu  Brix-Niemeyer); 
312:  Qui  animum  uincunt,  quam  quos  animus,  Semper  pro- 
biores  cluent:  496:  Ubi  mortuos  sis,  ita  sis  ut  nomen 
cluet;  620:  Nimium  difficilest  reperiri  amicum  (inimicum 
die  Hss.)  ita  ut  nomen  cluet;  —  ferner  Capt.  689:  Facito 
ergo  ut  Acherunti  clueas  gloria;  Epid.  189:  Senati  qui 
columen  cluent;  Ib.  522  f.:  qui  omnium  Legum  atque  iurum 
fictor  conditor  cluet;  Bacch.  925:  Atridae  duo  fratres 
cluent  fecisse  facinus  maxumum;  Men.  IV  2,  6:  res  magis 
Quaeritur  quam  cluentum  fides  quoius  modi  Clueat; 
Poen.  1192:  Ut  uolup  est  homini,  mea  soror,  si  quod  agit, 
cluet  uictoria;  Pseud.  590  f.:  magna  me  facinora  decet 
efficere,  Quae  post  mihi  clara  et  diu  clueant  (vgl.  Lorenz); 
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Ib.  917  f  :  Quippe  ego  te  ni  contemnam,  Stratioticus  homo 
qni  cluear,  oder  wie  nach  Scaliger,  Spengel  und  Langen 
(s.  des  letzteren  Beiträge  S.  68)  wahrscheinlich  zu  lesen  ist: 
clueam;  End.  285  (nach  Schöll):  ego  huius  fani  Famula  et 
sacerdos  clueo.  Dazu  kommen  noch  3  mit  Sicherheit  emen- 
dierte  Stellen,  Amph.  647:  ut  mens  uictor  uir  belli  clueat 
(redeat  u.  dgl.  die  Hss.)  vgl.  oben  Trin.  309;  Truc.  615 
(nach  Schöll) :  Si  tu  Bellonae  bellator  clues,  at  ego  Culinae 
clueo  (ciuis,  bezw.  eine  die  Hss.);  Men.  V  2,  101:  Titonum, 
qui  cluet  Cucino  patre  (nach  der  Überlieferung  des  Verses 
bei  Prise.  VI  p.  216  H).  Weitere  Belege  aus  der  ar- 
chaischen Litteratur  sind  Enn,  Ann.  3  f.  V:  poemata 
nostra  Clara  cluebunt  (cluebant  die  Hs. ;  clara  eingeschaltet 
von  Ilberg;  vergl.  oben  Plaut.  Pseud.  591);  Enn.  praet. 
1R-:  per  gentes  cluebat  omnium  miserrimus  (gentes  esse 
cluebat  die  Hss. ;  gentes  Asiae  cluebat  nach  Bücheler 
L.  Müller);  Pacuu.  Trag.  194  E.^:  Sed  hic  (haec  die  Hss.; 
heic  L.  Müller)  cluentur  hospitum  infidissimi  (infidelissimi 
die  Hss.),  wo  die  deponentische  Form  nicht  wohl  zu  ändern 
sein  wird;  Att.  Trag.  533  f.:  Unde  ignis  cluet  mortalibus 
clam  Diuisus;  Inc.  inc.  Trag.  42  W:  Haec,  bellicosus  (bel- 
licosis  die  Hss.)  cui  pater,  mater  (mater  pater  die  Hss.)  cluet 
Minerua  (oder  nach  Bücheler:  Haec  bellicosa,  cui  pater 
mater  cluet,  Minerua)*);  endlich  eine  Stelle  bei  LuciliusXXX 
104  M. :  Cuia  opera  Troginu'  calix  per  castra  cluebat?  Bei 
Terenz  erscheint  das  Wort  nirgends. 

Aus  der  archaischen  Periode  hat  sich  das  Wort  noch 
in  die  nächstfolgende  Periode  (Lucr.  u.  a.)  hinüber  gerettet, 
gilt  aber  hier  als  veraltet  und  ist  in  der  augusteischen 
Litteraturperiode  verloren.  Seine  Bedeutung  ist  überall 
die  gleiche :  'in  einem  bestimmten  Rufe  stehen,  diesen  oder 
jenen  Namen  ('nominari'  erklärt  Nonius)  haben.'  Vergleicht 

Zweifelhaft  scheint  mir  die  von  Ribbeck  und  Spengel 
Varr.  de  1.  L.  V  80  rezipierte  Konjektur  Att.  praet.  39  R^: 
qui  reete  consulat,  consul  cluat  (consulciat  oder  ähnliches  die 
Hss.);  bedenklich  ist  zum  mindesten  die  Form  der  S.Konju- 
gation, welche  in  der  archaischen  Litteratur  ohne  Seitenstück 
its  und  wofür  man  sich  keineswegs  auf  Att.  Trag.  463  (bei 
Prise,  und  Macrob.)  berufen  darf,  da  dort  der  Versschluss  cluat 
ebenfalls  nur  auf  einer  unsicheren  Konjektur  (Rothes)  beruht. 
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man  nun  audire,  so  kommt  dasselbe  (ähnlich  wie  das  griechische 
axous'.v)  in  der  späteren  Litteratur  in  gewissen  Wendungen 
vor,  in  welchen  sich  seine  Bedeutung  mit  derjenigen 
des  veralteten  cluere  ganz  auffallend  deckt.  Obenan 
steht  das  zuerst  bei  Terenz  (Hec.  600:  uolgus  quod  male 
audit  mulierum)  auftretende  male,  bezw.  bene  (oder  dafür 
andere  adverbielle  Synonyma)  audire:  in  üblem,  bezw.  gutem 
Rufe  stehen*),  welchem  sich  aus  Plautus  das  obige  cluentum 
fides  quoius  modi  clueat  (Men.  IV  2,  6)  gegenüberstellen 
lässt.  Noch  auffallender  deckt  sich  audire  mit  dem  alten 
cluere  in  gewissen  Wendungen  der  Umgangssprache  bei 
Horaz.  Man  vergleiche  z.  B.  Sat.  II  7,  100  f. :  nequam  et  ces- 
sator  Dauns,  at  ipse  Subtilis  ueterum  iudex  et  callidus  audis 
=  du  hast  den  Namen  eines  u.  s.  w.;  Ep.  I  16,  17:  Tu 
recte  uiuis,  si  curas  esse  quod  audis,  —  beides  Wendungen, 
in  welchen  Plautus  zu  seiner  Zeit  wohl  ohne  Zweifel  sein 
Clues  gesetzt  hätte.  Darum,  meinen  wir,  dürfen  diese  und 
ähnliche  Wendungen  mit  audire,  in  welchen  dieses  Wort 
eine  wenn  auch  nur  leise,  so  doch  immerhin  fühlbare  Be- 
deutungsverschiebung über  seine  ursprünglichen  Grenzen 
hinaus  erlitten  hat,  auf  Substitution  an  Stelle  des  ar- 
chaischen cluere  zurückgeführt  werden,  oder  anders  ausge- 
drückt: audire  ist  dasjenige  Wort,  welches  die  von  dem 
abgestorbenen  cluere  gelassene  semasiologisch- lexikalische 
Lücke,  ohne  deshalb  von  seinen  übrigen  Funktionen  etwas  ein- 
zubüßen, durch  Akkommodation  seiner  Bedeutung  ausfüllte. 


*)  Bekannt  ist  das  Wortspiel  Cic.  Tusc.  V  116:  Erat  sur- 
daster  M.  Crassus,  sed  aliud  molestius,  quod  male  audiebat, 
etiamsi,  ut  mihi  uidebatur,  iniuria. 


Berichtigungen. 

S.  2  Z.  11  V.  0.  tilge  das  Komma. 

S.  118  war  außer  auf  Haase  auch  noch  auf  H.  Paul, 
Prinzipien^  S.  210  ff.  (Kap.  XIV),  wo  die  Erscheinungen  der 
„Bedeutungsdifferenzierung"  besprochen  werden,  zu  verweisen. 


